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VISTOS:

ANTECEDENTES:

El 21 de febrero de 2017, las 09h02, el Segundo Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi, dictd
sentencia condenatoria en contra de los procesados Edison Xavier Tapia Pérez y Rosa de las Mercedes
Zapata Lopez, por considerarles autores del delito de estafa, tipificado y sancionado en el articulo 563
del Cédigo Penal (en adelante CP), imponiéndoles la pena de 3 afios de prisién, ademds, por concepto

de dafios y perjuicios, el a quo dispuso el pago de USD. $ 24.000.00 a favor del acusador particular.

Inconformes con la resolucion que antecede los procesados Edison Xavier Tapia Pérez y Rosa de las
Mercedes Zapata Lopez formularon recurso de apelacién, para ante la Corte Provincial de Justicia de

Cotopaxi.

El 16 de junio de 2017, las 11h16, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi,
acept6 parcialmente la apelacién del procesado Edison Xavier Tapia Pérez, modificé el quantum de su
pena y le sancioné con seis meses de prision correccional; mientras tanto, aceptd la apelacion de la

procesada Rosa de las Mercedes Zapata Lépez y ratifico su estado de inocencia.

De esa sentencia, el sefior Edwin Orlando Sangachi Pinos, en su calidad de acusador particular,

present6 recurso de casacion, para ante la Corte Nacional de Justicia.

El 31 de mayo de 2018, las 09h25, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, declaré improcedente el recurso de casacién, sin embargo,
de oficio, casé la sentencia de apelacién; en tal sentido, declar6 a los procesados Edison Xavier Tapia
Pérez y Rosa de las Mercedes Zapata Lépez, autores del ilicito de estafa, imponiéndoles la pena de
tres afios de prisién correccional y a manera de reparacion integral, determiné el pago de USD. $

24.000.00 a favor del acusador particular.

Finalmente, una vez ejecutoriado el fallo de primera instancia, inconforme con el mismo, el

sentenciado Edison Xavier Tapia Pérez interpuso recurso extraordinario de revision.

Luego de haberse llevado a cabo la audiencia oral, publica y de contradictorio de fundamentacién del
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recurso de revision, este maximo Organo de justicia ordinaria en materia penal, reduce la sentencia

por escrito, en los siguientes términos:

1. COMPETENCIA:

La Corte Nacional de Justicia ejerce su jurisdiccion a nivel nacional de conformidad con lo
ordenado por los articulos 182, ultimo inciso, de la Constitucion de la Republica del Ecuador

(en adelante CRE) y 172 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ).

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los recursos de casacion, revision y los
demds que establezca la ley en materia penal de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 184.1 de la CRE; 8 y 9 del COFJ, asi como con las Resoluciones de la Corte
Nacional de Justicia Nos. 01-2015 de 28 de enero de 2015, 01-2018, de 26 de enero de 2018,
02-2018, de 1 de febrero de 2018; y, la Resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura No.
197-2019; en este sentido, este Tribunal de revision estd conformado por los sefiores doctores
Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional Ponente, Ivan Saquicela Rodas, Juez Nacional y David

Jacho Chicaiza, Juez Nacional (e).
2. VALIDEZ PROCESAL:

El recurso ha sido tramitado de acuerdo a lo previsto por el articulo 366 del Cédigo de Procedimiento
Penal (en adelante CPP), aplicable al caso, en concordancia con el articulo 76.3 de la CRE, por tanto,
al no advertirse que se haya omitido solemnidad sustancial alguna o vicio de procedimiento, este

Juzgador pluripersonal declara su validez.

3. FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE REVISION Y CONTRADICCION:

3.1. Fundamentacion del recurrente:

El revisionista Edison Xavier Tapia Pérez, a través de su defensa técnica, doctor Héctor Molina

Jacome, en sintesis, manifesté lo siguiente:

La causal sexta, del articulo 360 CPP, es la dnica que se puede interponer sin presentar una prueba
nueva; la presente investigacion se realiz6 por el delito de estafa, * por una negociacion que hubo, esto
es un incumplimiento de un convenio o un contrato que existio entre el seiior Edison Xavier Tapia

Pérez y el sefior Edwin Sangachi Pinos, con sus respectivas esposas, este convenio lo realizan en la



ciudad de Latacunga el 3 de junio del 2013°; en tal acta, aparece * como que fuese abogado Edison
Tapia Pérez, pero es un seudonimo, porque en pie de firma del acta consta vinicamente como Edison
Xavier Tapia Pérez, Rosa Zapata y la seiiora Adriana Lopez Panchi y Edwin Sangachi Pinos®,
también obra del proceso una certificacion de la Superintendencia de Compafifas, en donde consta que
su patrocinado es socio accionista de la Compaiifa de taxis DINOTAXIS S.A., en la ciudad de
Latacunga; el acusador particular y su defendido llegaron a un acuerdo por el valor de USD. $ 34.000,
por la venta del puesto, de tal manera que su patrocinado recibié USD. $ 30.000; ademas, en el acta
hacen constar que tienen un tiempo de 5 afios para poder legalizar, esto es hasta el 11 de agosto del
2015, sin embargo, el acusador particular recibié el vehiculo en el afio 2013, trabajé un afo,
usufructuando con el taxi, el conductor fue el seiior Héctor Tapia Pérez, hermano de su defendido,
quien le entregaba USD. $ 30.00 diarios; nunca hubo engafio, porque el acusador particular sabia que
tenia cinco afios para poder legalizar el permiso de operacién en la Agencia Nacional de Transito; no
obstante, al afio, el acusador particular presenta la denuncia por estafa; también obra del proceso una
letra de cambio, firmada por su patrocinado y su cényuge, por el valor que les faltaba devolver,
dporque de inicio se entregd una camioneta Volkswagen Saveiro por un valor de USD. $ 10.000,
luego le firma un cheque, pero este cheque fue robado de la sefiora, lo hace anular y a cambio lo

entregan una letra de cambio® .

La defensa del revisionista agrega que la presente causa es de indole civil y no penal, porque al existir
un contrato privado, * no se podia haber demandado por la via penal un cobro de una letra de cambio
que existia y que jamds fue presentado hasta la presente fecha®; por otro lado, la acusacién particular
present6 recurso de casacidn, como Unico recurrente y el Tribunal de casacion declaré improcedente el
recurso, inclusive, el doctor Raul Garcés Llerena, delegado de Fiscalia General manifest6 que ® no se
ha justificado la errdonea interpretacion argumentada por el abogado defensor del recurrente®, pero
violdndose el articulo 358 CPP y el debido proceso establecido en el articulo 76.6 CRE, de oficio, se

*reforma la sentencia y lo condenan a tres aiios de prision al sefior Edison Xavier Tapia Pérez°.

La defensa del recurrente solicita ® que se enmiende el error de hecho cometido en contra del
sentenciado Edison Xavier Tapia Pérez, declarando la inocencia, por cuanto no existe delito alguno,
0 en el supuesto y no consentido caso, se deje vigente la pena que fue impuesta por la Corte
Provincial de Cotopaxi, esto es, la inocencia de su esposa y seis meses de prision, debo indicar
sefiores Jueces que él se encuentra detenido desde el 24 de febrero del 2017, es decir, un afio, siete

meses, privado de su libertad, por lo que solicito su inmediata libertad, por cuanto ya ha cumplido la



pena que le impusieron la Corte®.

3.2. Contradiccion:

3.2.1. Fiscalia General del Estado:

La doctora Zulema Pachacama Nieto, en representacion de Fiscalia General del Estado, en resumen,

dijo lo que sigue:

La defensa del recurrente no ha detallado los hechos que fueron objeto de investigacion,
procesamiento y luego sentencia, * pues el hecho mismo se baso en que el hoy sentenciado vendio
unas acciones de una compaiiia que se llamaba DINOTAXIS S.A., acciones que en realidad no las
poseia en esa época, pues de esa manera inclusive argumentando o realizando documentos falsos,
como que él era socio de la compaiiia, como es un documento supuestamente emitido por la
Superintendencia de Compaiiias y por la ANT, se hizo entregar el valor de USD. $ 24.000°; inclusive,
*ese mismo hecho ya lo hizo con otra persona, es decir, ese mismo vehiculo lo vendio dos veces, con
los mismos artificios y con el mismo engaiio, pues el vehiculo no estaba legalmente, ni esos momentos
se encontraba como socio real de dicha compaiiia®; posteriormente, el sentenciado le entregd a la
victima un cheque por un valor de USD. $ 13.000 y un vehiculo, pero el cheque fue protestado por su
esposa, la también sentenciada Rosa Zapata Lépez; ® continuando con los engaiios, mds adelante, le
firma una letra de cambio, simplemente, para mds adelante cumplir con el pago, documento que
tampoco fue concluido, ni fue entregado® ; de esta forma se hizo entregar USD. $ 24.000; con esos
documentos cred confianza en el perjudicado y mediante el engafio se hizo entregar dinero y perjudicé
el patrimonio de la victima en USD. $ 24.000; el a quo, al valorar la prueba y los elementos facticos,
determiné tanto la existencia material de la infraccién, como la responsabilidad de los procesados;
luego, el ad quem redujo la pena, por lo que la victima interpuso casacion, ante lo cual, el Tribunal de
casacion, de oficio, con la facultad que le compete, casé el fallo de alzada y les impuso a los

procesados * la pena correspondiente conforme al articulo 563 CP°.

La delegada de Fiscalia General del Estado, afiade que al no haberse justificado la causal sexta del

articulo 360 CPP, * se denota una inconformidad tvinicamente en el quantum de la pena, que inclusive



termina solicitando que se declare su inocencia, o a su vez se baje la pena®, lo que implica que su

peticion es contradictoria.

La representante de Fiscalia pide que se declare improcedente el recurso de revision interpuesto, por

cuanto no se han justificado errores de hecho en la sentencia impugnada.

3.2.2. Acusacion Particular:

El Dr. Armyn Oswaldo Maldonado Escobar, en representacion del acusador particular Edwin Orlando

Sangachi Pinos, dijo que:

El propio sentenciado, a través de su defensa técnica, ha manifestado que se le rebaje la pena, porque
el delito de estafa se demostré con el acta de compromiso en la que le venden las acciones y derechos
que aparentemente tenia en la DINOTAXIS, conjuntamente con el vehiculo, en donde hacen constar
que recibe USD. $ 34.000 y para convencer a la victima, le entrega una alterada lista de socios de la
Superintendencia de Compaiias, en la que consta el nombre de Edison Xavier Tapia Pérez, como
socio de la compaiiia, * cuando él nunca fue socio®; obra también dentro del proceso, la certificacién
del Director de Movilidad de Latacunga, en el que consta el permiso de operacién de la compaiiia
DINOTAXIS, de la ciudad de Latacunga y en aquel listado, no estd el sefior Edison Xavier Tapia
Pérez, ® entonces, él realmente forjo esos documentos, por eso inclusive la Corte Nacional dispuso

que se le siga juicio por alteracion de documento piiblico®.

La defensa de la acusacién particular solicita que el recurso sea inadmitido, ® por improcedente, en

razon de que estd comprobado la existencia del delito®.

3.2.3. Condenada no recurrente:

El Dr. Diego Jaya, defensor publico, en representacion de la procesada no recurrente Rosa de las

Mercedes Zapata Lopez, sefial6 que:



No se han afectado los derechos de la sefiora Zapata en esta audiencia, por lo que no tiene nada que

alegar.

4. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

4.1. Sobre el recurso de revision:

El recurso de revision es de caricter extraordinario, de control del error judicial del fallo de condena
que se encuentra ejecutoriado, cuyo objetivo es dejar sin efecto una sentencia condenatoria pasada en
autoridad de cosa juzgada, con el dnimo de que no se sacrifique la justicia por un error judicial o una
causa superviniente que modificé la situacién juridica del ciudadano que fue sancionado por incurrir
en una conducta penalmente reprochable; para lo cual, el CPP, aplicable a la presente causa, exigia
que el recurrente aporte con pruebas nuevas que demuestren el error de hecho de la sentencia
impugnada, con la excepcién del numeral sexto del articulo 360 ibidem, el que, sin embargo, también
debe fundamentarse plenamente de forma que la argumentacién juridica expuesta, permita revocar la

sentencia impugnada.'

En este contexto, la revision es un recurso especial que permite reexaminar la sentencia condenatoria
que el impugnante alega ha sido producto de un error judicial; y, para que el mismo prospere, es
necesario que el error factico que se alega, se subsuma en alguna de las causales del articulo 360 CPP,
siendo requisito sine qua non, que para las causales 1, 2, 3, 4 y 5 se presente prueba nueva; mientras
que, en el caso de la causal 6, como se indicé anteriormente, es necesario se justifique de forma

fehaciente que la comprobacién de la existencia del delito no fue conforme a derecho.

En este mismo orden de ideas, se estima pertinente puntualizar que el recurso de revisién en el
régimen penal del Ecuador, constituye un recurso extraordinario que procura la realizacién de la

justicia material, enervando la presuncion de la verdad de la cosa juzgada, por tal motivo, es necesario

1 CPP: 2Art. 360.- Habr4 lugar al recurso de revisién para ante la Corte Nacional, en los siguientes casos: 1. Si se comprueba
la existencia de la persona que se creia muerta; 2. Si existen, simultaneamente, dos sentencias condenatorias sobre un mismo
delito contra diversas personas, sentencias que, por ser contradictorias revelen que una de ellas esta errada; 3. Si la sentencia
se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes periciales maliciosos o errados; 4. Cuando se
demostrare que el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo condend; 5. Cuando se haya promulgado una ley
posterior mas benigna; y, 6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a que se refiere la
sentencia. Excepto el dltimo caso la revision sélo podra declararse en virtud de nuevas pruebas que demuestren el error de
hecho de la sentencia impugnada.®



que este recurso cumpla con ciertas obligaciones indispensables para la procedencia del mismo.

En el caso sub iudice, el recurso de revision se ha interpuesto con fundamento en el articulo 360.6
CPP, por lo que el aporte de prueba nueva no es un requisito indispensable, conforme lo dispone el
dltimo inciso de la misma norma, pero si que se acredite de forma fehaciente que la comprobacién de

la existencia del delito no fue conforme a derecho.

Precisamente, acerca de la revision, esta Corporacién ha precisado lo siguiente:

“ (%) una figura excepcional que debe cumplir con los principios de taxatividad, limitacion,
trascendencia y autonomia, a lo que ha de sumarse que la caracteristica principal radica en
el error facti. Por el principio de taxatividad, los motivos para acceder a la revision estdn
determinados por la ley, no se puede cuestionar aspectos del proceso, como la competencia,
erronea tipificacion o grado de participacion, forma de culpabilidad, falta de motivacion, ya
que esto implicaria forzar su aplicacion. Mediante el principio de limitacion, el actuar del
juzgador estd circunscrito a resolver con base en lo propuesto por el accionante, sin que el
Tribunal pueda corregir oficiosamente, cuando la causal planteada es incorrecta por la
limitacion que supone el principio dispositivo previsto en el articulo 168.6 de la Constitucion
de la Reptiblica en concordancia con el articulo 19 del Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial. A través del principio de trascendencia, los fundamentos planteados deben ser
solidos, coherentes y fundamentados, a fin de poder desestabilizar la resolucion de cosa
juzgada y emitir un fallo en que se rectifique la realidad de los hechos. Finalmente por el
principio de autonomia, las causales alegadas deben ser justificadas individualmente con
cada hecho y con las pruebas que lo sustentan, para el desarrollo logico de cada afirmacion
y establecerlas con su debido respaldo juridico ya que al revisar una sentencia en firme, se
ejerce una actividad jurisdiccional excepcional, ya que a través de este medio de
impugnacion se ataca el principio de cosa juzgada (res iudicata pro veritate habetur) que es

el elemento base en el que se sustenta la seguridad juridica.”?

Por consiguiente, en la fundamentacion del recurso de revision, el o los impugnantes deben remitirse a

2 Ecuador. Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, sentencia
dictada dentro del caso 583-2014, que por el delito de homicidio calificado se siguié en contra de Henry Alberto Rodriguez
Gdmez Augusto Beltran Chingua.



los errores de hecho que consideren se han presentado en la sentencia recurrida respecto a su situacion
juridica, asi como a efectuar su alegacién enmarcados en la causal de revisién por la cual se ha

planteado el recurso.

4.2. Sobre el caso en concreto:

El condenado Edison Xavier Tapia Pérez impugné via revisién, con base a la causal prevista
en el articulo 360.6 CPP, ultra activo al presente caso, para lo cual, simultidneamente
-atacando tanto los fallo del a quo, como de casacion-, alegd supuesta falta de acreditacidn
del injusto de estafa, asi como vulneracion del derecho al debido proceso; a partir de lo cual,
su pretension se bifurcé en dos: la primera, dirigida a que se reestablezca su estado de
inocencia; y, de no prosperar aquello, que se resuelva conforme lo hizo el ad quem, con todas
sus implicancias, esto es reduccion del quantum de su pena y sentencia absolutoria a favor de

la condenada no recurrente Rosa de las Mercedes Zapata Lopez.

Asf fijados los limites y alcances del recurso, la causal seleccionada por el revisionista, es la prevista

en el articulo 360.6 CPP, que preveia lo siguiente:

“Habrd lugar al recurso de revision para ante la Corte Nacional de Justicia, en los

siguientes casos: (V1)

6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a que se
refiere la sentencia. Excepto el ultimo caso la revision solo podrd declararse en virtud de

nuevas pruebas que demuestren el error de hecho de la sentencia impugnada.’

Abhora bien, al haber esgrimido el censor como basamento de su recurso, la causal 6 del articulo 360
CPP, sin la necesidad de presentar prueba nueva, estaba en la obligacion de justificar con un
fundamento juridico adecuado, precisamente, la falta de acreditacién del delito por el que fue
declarado culpable, esto es, el ilicito de estafa tipificado en el articulo 563 CP (hoy articulo 186 del
Cddigo Orgénico Integral Penal #COIP-), lo cual, no ha sucedido, asi como tampoco el impugnante ha
justificado el caricter de excepcionalidad de la revision, que exige el ceflimiento a la taxatividad,
trascendencia y autonomia de las circunstancias por las que puede ser interpuesto; y, como corolario

I6gico de aquello, no ha brindado una explicacién singularizada, consistente y razonada de sus



planteamientos.

En este dmbito de ideas, la fundamentacion del revisionista fue tan contradictoria y equivoca que -se
remarca-, su defensa impugnd indistintamente las sentencias de primer nivel y de casacién, cuando en
este caso, la Unica que podia ser objetada via revision, es la expedida por el tribunal de garantias
penales, tomando en cuenta que tanto la calificacién juridica, como el proceso de adecuacion tipica
construido en sede de juicio, contra el sentenciado Edison Tapia Pérez, no fueron revocados en

apelacion, ni casados, via recurso de casacion.

En este sentido, argiiir en sede de revisién supuesta conculcacién del derecho al debido proceso por
parte del juzgador de casacion, tal como pretendié la defensa del recurrente, deviene en impertinente;
y, por tanto, se lo desestima ipso facto, méxime si se advierte que, el juzgador de casacién, al haber
actuado de oficio, corriendo los errores de derecho del ad quem, 1o hizo en pleno uso de sus facultades
oficiosas, que estaban contempladas en el articulo 358 CPP, que en su parte pertinente, decia: * Si la
sala observare que la sentencia ha violado la ley, admitird la casacion, aunque la fundamentacion del
recurrente haya sido equivocada®’ , 1o cual, también es recogido por el actual articulo 657.6 COIP, que
sefala: *Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente

sea equivocada, de oficio se la admitird.®.

Por lo demads, y una vez que se ha analizado el contenido de la sentencia expedida por el
tribunal de primera instancia, resulta incontrovertible que no existe error de hecho que
demuestre que no se haya comprobado, conforme a derecho, la existencia material de la
infraccion de estafa; en tal virtud, la alegacion de la defensa del impugnante, dirigida a
objetar la existencia de tal injusto, porque a su criterio el presente caso se debid ventilar en

sede civil, carece de sustento juridico.

Asi las cosas, resulta evidente que el tribunal de mérito subsumi6 la conducta del revisionista Edison
Tapia Pérez al ilicito de estafa, tipificado y sancionado en el articulo 563 CP, a partir de una correcta
apreciacion de la prueba, conforme las reglas de la sana critica, tal como exigia el articulo 86 CPP,
que no son sino la légica, el conocimiento y la experiencia; y, en este contexto, el a quo ha arribado a
tal conclusién, valorando la univocidad y concordancia entre la prueba testimonial y documental

actuada en la audiencia de juicio, en la medida en que tanto los testimonios rendidos por la victima



Edwin Orlando Sangachi Pinos, los sefiores Milton Gilberto Molina Calvopifa, Cristian Anibal Tello
Jiménez, los policias Héctor Vinicio Romero Palacios (informe de reconocimiento del lugar de los
hechos) y Marlon Vinicio Medina Toapanta (toma de entrevistas), guardan un mismo hilo conductor
con el acta de compromiso suscrita entre revisionista, condenada no recurrente, acusador particular y
sefiora Adriana Lépez Panchi, asi como con el oficio firmado por el Director de Movilidad del GAD

Latacunga, todo lo cual, se puede verificar en el considerando * SEPTIMO® de la sentencia del a quo.

Con otras palabras, se han acreditado todos los elementos constitutivos del delito de estafa, toda vez
que el recurrente mediante la simulacién de hechos falsos: ser accionista activo de la Compafiia
DINOTAXIS, de la ciudad de Latacunga y ostentar titulo de abogado, ha inducido a error a la victima,
quien perjudicé su patrimonio en alrededor de USD. $ 24.000, conforme consta en el citado

considerando ? SEPTIMO® del fallo del tribunal de decision.

Para mayor ilustracién, acerca de los elementos que conforman el tipo penal de estafa, asi como
algunas disquisiciones sobre las lineas que dividen el dolo civil y el dolo penal, cuando se aborda

aquel delito, el tratadista espafiol José LUZON PENA nos ensefia lo que sigue:

“B) Elementos

1. Engaiio bastante. Como destaca la jurisprudencia, es el engaiio la esencia, medula,
eje o piedra angular de la infraccion (SS. 20-3 y 20-12-1985 y 10-2-1987, Vivas, Soto
y Barbero), que, definido por la doctrina como “ simulacion o disimulacion capaz de
inducir a error a una o varias personas’ (S. 30-1-1987, Manzanares), “ serd de
apreciar cuando alguien afirme como verdadero lo que es falso o cuando oculte lo
verdadero® (S.73/2006, de 14-2 Bacigalupo), pudiendo revestir inniimeras
modalidades, constituidas por “ cualquier tipo de ardid, maniobra o maquinacion®

(S: 44/1993, de 25-1, Carrero).

a) El término “ bastante’ implica que sea suficiente o idoneo para originar el error
en el sujeto pasivo, modulo objetivo al que se refieren algunas sentencias alusivas
a la necesidad de que el engario tenga “ adecuada entidad® (%) tanto atendiendo
a modulos objetivos como en funcion de las condiciones personales del sujeto
afectado y de las circunstancias todas del caso concreto (S.23-6 1992, Soto),

refiriéndose la moderna jurisprudencia, como modulos valorativos del engaiio, a



la “ imputacion objetiva del resultado® en relacion con el deber de autoproteccion
(Y4 ), aunque aclarando, o moderando este deber, al afirmar que * en principio la
idea de desproteccion de la victima es una excepcion que solo puede ser
achacada a una incuria grave® de la misma (%), de modo que no puede
desplazarse sobre el sujeto pasivo [Y4] la falta de resortes protectores
autodefensivos, cuando el engaiio es suficiente para provocar un error

determinante en aquel® (V4)

La Sala Segunda distingue el supuesto delictivo de aquellos otros que, en la frontera
del ilicito penal, se desenvuelven dentro de la esfera puramente civil, en definitiva, la
diferencia entre el dolo civil y el dolo criminal, cuya linea de separacion “viene
marcada muchas veces a través de los denominados negocios juridicos criminalizados
en los que se simula un propdésito serio de contratar para aprovecharse del
cumplimiento de la otra parte mientras se incumple deliberadamente el propio°® (S.
411/2004 DE 25-, Aparicio), lo que “ se descubre después, quedando consumado el
delito al realizarse el acto dispositivo por parte del engaiiado® (S. 898/2005, de 7-7,

Berdugo, con cita de otras). (%)

b) Sobre los juicios de valor, dice Anton que, aunque no pueden excluirse en
absoluto como forma de engaiio bastante (como, por ejemplo, en el caso del
reputado experto que informa falsamente sobre el valor de una obra de arte), de
ordinario serdn tomados como opinion personal, que puede simplemente influir
en la ajena, pero sim fuerza decisoria, salvo que, como destaca Bajo, estén

presuponiendo falsamente la existencia de unos hechos.

2. Error. En relacion de causa a efecto debe encontrarse el engario respecto al error,
entendiendo éste como conocimiento equivocado o juicio falso, que a su vez serpa la
causa, por lo que debe precederle, del acto de disposicion.’? (las negrillas nos

pertenecen)
Sobre el mismo tépico, el profesor argentino Edgardo Alberto DONNA subraya lo siguiente:

“Como se sabe, existen dos formas diferentes de concebir este delito, segiin un criterio

limitado del engariio, o con un criterio que podriamos llamar amplio, a cuya base hay teorias

3 José Maria LUZON PENA, Compendio de Derecho Penal - Parte especial, Décimo novena edicion, Editorial DYKINSON,
S.L., Madrid, 2015, pp. 186-189.



solidas que los respaldan y que han sido tomadas tanto por calificada doctrina, como por la
Jjurisprudencia. Pero no se piense que este tema tiene que ver con el principio de legalidad,

sino con la construccion dogmdtica de lo que se entiende por estafa. (Y4 )
b) Criterio amplio

Frente a la posicion anterior, se considera que para la existencia del delito de estafa es
suficiente con cualquier forma de engaiio que sea idoneo para inducir a error a la victima,
sin que en todos los casos sea exigible el despliegue de alguna maniobra o actividad
fraudulenta exterior. Es decir, para estimar el cardcter penal del fraude basta con que la
conducta, aunque solo se encierre en una mentira verbal, sea susceptible de engafiar a la
persona a la que va dirigida, o que el engafio no sea fdcilmente verificable. Dicho de otro
modo, cualquier forma de engaiio es tipicamente relevante, siempre que tenga la virtualidad

de provocar el error de la victima y causar un dafio patrimonial.

Esta parece ser la tesis que adopta nuestro Cédigo Penal, pues el articulo 172 utiliza como
posibles formas de comision del delito al ardid y al engaiio. El primer elemento es entendido
como el empleo o utilizacion de medios artificiosos para deformar la realidad, ya sea

simulando aquello que no existe u ocultando lo que existe.” (%)
5. Ejemplos legales de "ardid" o "engaiio"

El articulo 172 enumera algunos ejemplos de ardid o engario que, siguiendo a Niifiez, pueden

ser clasificados de la siguiente manera: (Y4)

c) Fraudes relativos a relaciones personales del autor con terceros (%) Se vale de
falso titulo quien fraudulentamente manifiesta poseer una determinada capacidad

profesional o un estado (V4 ).°
VI. El error

El segundo elemento que contiene el tipo objetivo de la estafa es el error. Se trata
de un estado psicolégico provocado por el autor del delito, quien induce a la

victima a la realizacion de una disposicion patrimonial perjudicial. (%)

Para la configuracion del delito de estafa resulta imprescindible que el sujeto
pasivo realmente haya sido "engaiiado" por la conducta del autor. Si no existe
error, el posible perjuicio patrimonial que se genere nunca puede constituir aquel

delito. Esta premisa debe utilizarse para resolver algunas situaciones que han



sido debatidas por la doctrina y la jurisprudencia: (Y4)
4. Estafa en el marco de un negocio juridico

El fraude también puede producirse aprovechando la realizacion de un contrato o
negocio juridico. Por lo general, el autor de la estafa se vale de la contratacion
para perpetrar el engaiio, de modo que simula un propdsito de contratar cuando
realmente solo quiere aprovecharse del cumplimiento de la otra parte, recibiendo

la contraprestacion pactada, pero sin intencion de cumplir la suya.

Lo importante es saber diferenciar el posible delito de estafa del mero
incumplimiento contractual, asunto que -al pertenecer unicamente a la esfera
civil o comercial- queda al margen del tipo penal analizado. Se trata de un
problema de tipicidad, pues en cada caso habrd que preguntarse si se cumplen o
no los elementos que el tipo delictivo exige para la concurrencia de una

responsabilidad criminal.

Para afirmar que se estd ante el delito de estafa es imprescindible la presencia de
un engario fraudulento inicial a la contratacion. El autor utiliza el contrato como
instrumento del delito, con la intencion de defraudar a su cocontratante. Como
bien se dijo en la sentencia del Tribunal Supremo espaiiol del 19 de junio de
1995, "se prostituyen asi los esquemas contractuales para instrumentarlos al
servicio de un ilicito afdn de lucro propio y perjuicio de las victimas, desplegando
unas actuaciones que desde que se planifican prescinden de toda idea de
cumplimiento propio, lo que origina el desvalor de la accion del agente y la lesion

de un bien juridico ajeno®. (V4)
XII. Tipo subjetivo

Sin lugar a dudas el tipo penal de estafa es doloso. La causacion imprudente de
un perjuicio al patrimonio ajeno puede encontrar adecuada respuesta en el

dambito del Derecho Civil, quedando obviamente fuera del alcance del tipo penal.

Partiendo de un concepto de dolo, como el conocimiento y la voluntad de
realizacion de los elementos objetivos del tipo, en el caso de la estafa se exige que

el autor "conozca" y tenga la "voluntad” de engaiiar y ocasionar un perjuicio



patrimonial, obrando ademds con una motivacion especial, que es el dnimo de

lucro.

Con respecto al elemento cognoscitivo, entran en juego aqui todos los posibles
casos de error sobre el tipo que, al excluir el dolo, eliminan la tipicidad de la
conducta dando lugar a la impunidad del autor. Por ello, si el sujeto creyo
erroneamente en la veracidad de sus afirmaciones (por ej., cree que el collar de
perlas que vende es veridico y en realidad es solo una vulgar falsificacion), la
conducta debe quedar impune, ya se trate de un supuesto de error vencible o

invencible, pues la ley no ha previsto la forma culposa.®*

En el campo del derecho comparado, la jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol, al abordar el

injusto penal de estafa y sus rémoras entre el dolo civil y el dolo penal, acota que:

“ La estafa, en suma, supone bdsicamente la configuracion de la figura delictiva mds cldsica
de fraude engaiioso en general. La doctrina emanada de esta Sala ha ido perfilando sus
caracteres, distinguiendo el supuesto delictivo de aquellos otros que, en la frontera del ilicito
penal, se desenvuelven dentro de la esfera puramente civil. En definitiva, el dolo civil frente

al dolo criminal.

La diferencia entre uno y otro, o la linea de separacion entre uno y otro, viene marcada
muchas veces a través de los denominados negocios juridicos criminalizados en los que se
simula un proposito serio de contratar para aprovecharse del cumplimiento de la otra parte

mientras se incumple deliberadamente el propio®’

“Con ello, la ilicitud de la propuesta conocida por el sujeto pasivo del delito de
estafa no hace desaparecer o decaer la tipicidad del delito de estafa convirtiendo en
impune la existencia del engaiio bastante que provoca error y un desplazamiento
patrimonial, haciendo derivar a la via civil una reclamacion meramente civil, cuando
los elementos del tipo penal concurren y sin que en modo alguno se configure esta
circunstancia como anulatoria de la antijuridicidad y culpabilidad del acto tipico Yy,

por ello, punible® .°

4 Edgardo Alberto DONNA, Derecho Penal Parte Especial, Tomo II-B, Rubinzal + Culzoni Editores, Buenos Aires, 2008, pp.
278-279, 295-298, 299-300, 307-308, 338-339.

5 Espaiia. Tribunal Supremo Espafiol. STS 411/2004, 25 de marzo de 2004.

6 Espana, Tribunal Supremo Espariol. STS 236/2018, 22 de mayo de 2018.



“Se cumple el requisito de que "el engariio tenga entidad bastante y suficiente para ganar la
confianza del sujeto pasivo induciéndole a error", acudiendo a la doctrina de la exigencia de
autotutela que excluye la suficiencia del engariio, estimando que el tipo penal de la estafa solo
protege el patrimonio en la medida en que su titular haya observado el comportamiento
exigible en orden a su proteccion, pero no en el caso en que se haya relajado en la

observancia de sus deberes de auto-tutela.

Ha de tomarse en consideracion que no hay elemento alguno del tipo de la estafa, tal y como
ha sido definido en nuestro ordenamiento , que obligue a entender que el Legislador ha
decidido que este delito solamente tutele a las personas especialmente perspicaces o
desconfiadas. Ni que resulte impune con cardcter general el aprovechamiento malicioso de la
credulidad, la confianza o la buena fe de ciudadanos desprevenidos, desplazando la
responsabilidad del delito sobre la conducta de la victima, culpabilizandola por respetar el

principio de confianza y contribuyendo a su victimizacion secundaria.

Por ello, dejando al margen supuestos de insuficiencia o inidoneidad del engario, en términos
objetivos y subjetivos, o de adecuacion social de la conducta imputada, la aplicacion del
delito de estafa no puede quedar excluida mediante la culpabilizacion de la victima con

abusivas exigencias de autoproteccion.

Considera la parte recurrente que en el caso actual la parte perjudicada ha sufrido el error
por el engaiio adecuado pergeiiado por el interesado, no consecuencia de un comportamiento
propio que convierta en idoneo un engafio que no lo era, por lo que no procede convertir en

negligencia lo que es buena fe y confianza por parte del engaiiado.”

“ESTAFA. ELEMENTOS. Es en la estafa donde se encuentra lo que la victimologia llama el
"delito relacional”, es decir el delito de estafa descansa y presupone una previa relacion
existente entre victima y victimario, el imputado efectuo una cuidada "puesta en escena” con
la que se gano la confianza del damnificado, que desde el punto de vista objetivo como
subjetivo, superé el nivel de "ser bastante" para producir el engafio apetecido, buscado y

querido.

El delito de estafa, a diferencia de otros delitos contra la propiedad, caracterizados por un
ataque de un tercero exterior a la victima que trata de vencer las prevenciones con que el
titular protege su patrimonio, en la estafa la mecdnica es totalmente distinta, ya que aqui es

el propio perjudicado/victima quien ejecuta el acto de disposicion generador de su propio

7 Espana. Tribunal Supremo Esparol. STS 331/2014, 15 de Abril de 2014.



perjuicio, bien que ello lo haga por un error de informacion recibido de quien se va a
beneficiar de aquel acto de disposicion ejercitado con esa voluntad viciada, viciada por un
engario desarrollado por el actor, engaiio que debe ser antecedente al acto desposesorio
efectuado por el propio perjudicado, causante en el sentido de ser esa "informacion” la causa
del acto desposesorio y, finalmente, debe ser bastante, en el sentido de tener la suficiente
consistencia y apariencia de credibilidad como para que haya sido creido por el perjudicado.
Bien puede decirse que el engariio definidor de la estafa se articula sobre la lesion de un
deber de informacion, porque o se oculta lo verdadero o se presenta lo falso como verdadero

y ello de forma consciente por el que falta a la verdad frente a la victima. (Y4 )

"siendo el engaiio el elemento esencial del a estafa, claro es que hay que suponer, para
admitir su eficacia, determinadas condiciones de defensa para no dejarse engaiiar en la
persona contra quien el delito se fragua. Una absoluta falta de perspicacia, una estipida
incredulidad o una extraordinaria indolencia para enterarse de las cosas puede llegar a ser
causa de que la defraudacion, mds que producto de un engaiio, deba considerarse como

efecto de censurable abandono o falta de debida diligencia (Y4).°

A partir de las citas doctrinarias y jurisprudenciales que anteceden, esta Corporacion, trae a colacién

las siguientes premisas bésicas:

1. El @ngafio bastante©@ en expresién de LUZON PENA, como el niicleo central de la
infraccion de la estafa -que implica la simulacién capaz de inducir a error a la victima-,
engloba que sea suficiente o idéneo para generar el yerro en el sujeto pasivo, esto es que
el engafio esté revestido de una entidad objetiva y subjetiva, atendiendo las condiciones
personales del afectado, tomando en cuenta su deber de autoproteccién, aunque sin llegar
tampoco al extremo de pretender que se desplace “ sobre el sujeto pasivo [Y4] la falta de
resortes protectores autodefensivos, cuando el engaiio es suficiente para provocar un

error determinante en aquel®;

2. Asi, una linea de diferencia entre el dolo civil y el dolo penal, tiene su basamento en los
llamados “negocios juridicos criminalizados en los que se simula un proposito serio de
contratar para aprovecharse del cumplimiento de la otra parte mientras se incumple

deliberadamente el propio?

8 Espana. Tribunal Supremo Esparfiol. STS 343/2014, 30 de Abril de 2014.



3. La posicién que adopt6 el CP (articulo 563 CP) y que también la asume el COIP (articulo
186), en relacion al injusto de estafa, estd supeditado al @riterio amplio©en palabras de
DONNA; de ahi que, cualquier forma de simulaciéon de hechos falsos, deformacién u
ocultamiento de hechos verdaderos, capaz de inducir a error a la victima y causar un dafo
patrimonial, podria ser tipicamente relevante, inclusive una @entira verbal©como acota el

mismo DONNA;

4. En la especie, la simulacién de hechos falsos, con empleo de manejos fraudulentos, para
hacer creer en la existencia de falsas empresas, que indujeron a error a la victima y su
detrimento en su patrimonio, no solo se produjo a través de una @entira verbal@or parte
del revisionista, sino que ademads, la simulacion de ser accionista activo de la Compaifiia
DINOTAXIS, de la ciudad de Latacunga y de ostentar un titulo académico, se plasmé por
escrito, en un acta de compromiso suscrita entre revisionista, condenada no recurrente,
acusador particular y sefiora Adriana Lopez Panchi, de fecha 3 de junio de 2013, asi
consta en el considerando * SEPTIMO® del fallo de primer nivel. Por consiguiente, el
condenado Edison Tapia Pérez armé todo un entramado de simulacién de hechos falsos,
que fueron suficientes e idoneos para inducir a error al sujeto pasivo, en este caso, al
acusador particular Edwin Orlando Sangachi Pinos, quien cumplié con su deber de auto
tutelarse, de auto protegerse, con la suscripcion de la mentada acta de compromiso, pero
no pudo vencer el error; a partir de lo cual, resulta una obviedad que se cumplieron con
todos los elementos constitutivos del ilicito de estafa, porque ademds, se puso de
manifiesto que dicho sentenciado se valid de la contratacién para perpetrar el error,
simulando *un propdsito de contratar cuando realmente solo quiere aprovecharse del
cumplimiento de la otra parte, recibiendo la contraprestacion pactada, pero sin intencion
de cumplir la suya®, tal como demanda DONNA; y, por ende, el ambito penal era el
camino por el que debia tramitarse y resolverse el sub lite, como efectivamente, asi

acaecio; y,

5. Entonces, no cabe duda que el recurrente utilizé el acta de compromiso como un medio de



realizacion del delito de estafa y a sabiendas que no tenia la calidad de socio activo de la
Compaiia DINOTAXIS y tampoco el titulo de abogado, simul¢ tal falsas calidad y titulo,
con la intencidn de inducir a error a la victima y causar perjuicio al patrimonio de esta, lo

que finalmente lo consiguid.

Sobre la base de lo expresado, este Tribunal de revisién concluye que no existe yerro de facto alguno
en la sentencia, materia de revision; y, por ende, no ha operado de modo eficaz la causal contenida en

el articulo 360.6 CPP.

Por consiguiente, al no haberse fundamentado el recurso, en apego a la causal de revisién por la cual
fue planteado, este deviene en improcedente; y, en consecuencia, no se ha podido destruir la

institucién de la cosa juzgada, que continda incélume.

5. DECISION:

Por las consideraciones juridicas expuestas, este Tribunal de Revision, de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, al tenor de lo previsto por el
articulo 367 CPP, por unanimidad, resuelve declarar improcedente el recurso de revisién presentado

por el recurrente Edison Xavier Tapia Pérez.

Notifiquese y devuélvase de inmediato al tribunal de origen para los fines legales pertinentes.-

DR. MARCO RODRIGUEZ RUIZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)



DR. IVAN PATRICIO SAQUICELA RODAS
JUEZ NACIONAL

DR. DAVID ISAIAS JACHO CHICAIZA
JUEZ NACIONAL (E)
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