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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 23 de abril del 2021,
las 11h13. Vistos.-

ASUNTO

Resolver el recurso de casacién interpuesto por el abogado Jaime José Nebot Saadi, Alcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil, en contra de la sentencia de 24 de
octubre de 2018, a las 11h37, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio de impugnacién No.
17510-2010-00227, propuesto por la compafiia MODERNA ALIMENTOS S.A. en contra de la
Resolucién No. 1564-2018 de 21 de febrero de 2018, suscrita por el economista Omar Stracuzzi
Ordoéiiez; Director Financiero Municipal, en la que resuelve declarar como no presentado el reclamo
administrativo de pago indebido por Impuesto del 1.5 por mil sobre los activos totales de los ejercicios

econdémicos 2013, 2014 y 2015.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié aceptar la demanda presentada por la compaiiia
MODERNA ALIMENTOS S.A. y reconocer que se ha producido la aceptacién técita del reclamo de
pago indebido planteado por la actora en consecuencia la resolucién No. 1564-2018 no surte efectos

legales.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casaciéon.- A la presente sentencia de casacién, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto de 22 de febrero de 2019, a las 12h55, dictado por el doctor Juan Montero Chavez,
Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que se declara la admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil, por el caso
5 del art. 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos (COGEP), por el vicio de errénea
interpretacion de los arts. 119, 120 y 132 del Cdédigo Tributario.
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1.2.2 Sorteo de la causa nimero 17510-2018-00227, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 19 de noviembre del

2020, mediante el que se radicé la competencia en este Tribunal de Casacion.

1.2.4 Auto de 16 de abril de 2021 a través del cual se convoca a las partes a audiencia para el dia 20 de

abril de 2021, a las 14h45.-

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdicciéon y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28
de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordoéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,

en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo.

Asi como por el sorteo que consta en el proceso; y en atencidén a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Problema juridico planteado.- CASO 5: El recurrente considera que la sentencia objeto del

recurso de casacidn, incurre en el vicio de errénea interpretacion de los arts. 119, 120 y 132 del

Cédigo Tributario, al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.

2.4 Fundamentacion del recurso.- El casacionista en la fundamentacion del vicio de errénea



interpretacion de los arts. 119, 120 y 132 del Cédigo Tributario, sefala que el Tribunal de instancia en
relacién a la explicacién sobre la procedencia del alegado silencio administrativo sefiala que la
administracion tributaria seccional ® fuera del plazo establecido en el art. 120 del Cédigo Tributario,
es decir mucho mds alld de los 10 dias establecidos en la norma, emite actuaciones administrativas
solicitando informacion detallada de documentacion contable de la actora®, interpretando de forma
errénea y evidente tal norma, yerro que se materializa al darle un alcance que no tiene, pues el plazo
que se indica en el citado art. 120 del Cédigo Tributario, no es atinente a la administracién tributaria,
sino que se refiere al plazo que tiene el contribuyente que presentd el reclamo para poder completarlo
o aclararlo, que fue precisamente lo que hizo la autoridad tributaria por dos ocasiones al solicitar a la
contribuyente reclamante MODERNA ALIMENTOS S.A., que aclare y complete su reclamo. Que
segun el Tribunal, la administracién seccional era la que tenia diez (10) dias de plazo para solicitar
aclaracion o que se complete el reclamo; pero el texto de la ley, no expresa tal condicionante a la
administracién. Que de la redaccién del articulo mencionado se desprende como antes seiialamos, que
ese plazo de 10 dias corresponde al contribuyente so pena de que el incumplimiento a tal disposicién
provoque que el reclamo sea considerado no interpuesto. Que la interpretacién que se da por parte de
los Jueces del Tribunal, no solo que se abstrae del texto de la norma, sino que le da un alcance que no
posee y con ello limita a un periodo de tiempo (inexistente para la administracion) la capacidad de
exigir del administrado que complete o aclare su reclamo de forma satisfactoria. Que se sefiala ademds
que la informacioén solicitada a la hoy actora en base al art. 120 del Cédigo Tributario, no corresponde
a lo que determina el Art. 119 del Cédigo Tributario, en cuanto a los requisitos que debe contener el
reclamo administrativo y que, por tanto, el pedido de completar y aclarar el reclamo tributario no
procede. Que es otra interpretacion errénea de la norma por parte del Tribunal, pues el requerimiento
de informacién que la administracién tributaria hace a la empresa contribuyente con el fin de que
aclare y complete su reclamo [que no lo hizo], en el oficio DF-RES-2017-3596 del 26 de septiembre
del 2017, era perfectamente 16gico dado que se trataba de un reclamo de pago indebido sobre el
impuesto del 1.5 por mil de varios ejercicios econdémicos (2013, 2014 y 2015), siendo que el pedido
de la administracién de un detalle pormenorizado de los ingresos o facturacién del afio 2015, estd
comprendido dentro de los requisitos del art. 119, numeral 4 y en su inciso final, pues la
administracidn tributaria seccional solicité tal informacién a fin que los fundamentos de hecho y de
derecho, junto con las pruebas de que disponia la reclamante permitan instrumentar de mejor forma su
reclamo y asi la autoridad tributaria pudiera tomar la decisién que en estricto derecho hubiera
correspondido. Que el Tribunal asevera que * De acuerdo a lo dispuesto en el art. 132 del citado
cuerpo legal, este tipo de solicitudes no pueden detener el transcurrir del plazo establecido en la
norma’®, entendiéndose por solicitudes a los legitimos pedidos de aclarar y completar el reclamo

tributario que present6 MODERNA ALIMENTOS S.A. Que el Tribunal a quo interpreta



erréneamente el art. 132 del Cédigo Tributario, al sefialar que no permite que tales @blicitudes@como
las califican los juzgadores), que en realidad constituyen la orden de aclarar y completar el reclamo,
en sus palabras detengan el transcurrir del plazo sefialado en la norma. Que la norma interpretada
errébneamente determina de forma por demads clara que el plazo puede comenzar a discurrir desde el
dia hébil siguiente a la fecha de presentacién del reclamo administrativo o, desde el dia hébil siguiente
al que la administracion tributaria haya solicitado aclaracién o ampliacién lo que ocurrié en el
presente caso. Que no hay duda que el término previsto en la norma (art. 132) es de 120 dias habiles
para que la administracién tributaria resuelva el reclamo, pero dicho termino debe ser contado para el
caso presente desde el dia habil siguiente a la orden de aclaracién y ampliacién que dispuso la
autoridad administrativa y que se instrument6 con el oficio DF-RES-2017-3596 del 26 de septiembre
del 2017. Que a la fecha de la expedicion de la Resolucién No. 1464-2018 del 21 de febrero del 2018,
las 10h26, notificada el 7 de marzo del 2018, no han transcurrido los 120 dias hébiles, contados desde
el 27 de septiembre del 2017, dia siguiente al que se dispuso la aclaracion y ampliacién del reclamo y
por ende, el silencio administrativo positivo, que se quiere hacer valer por medio de esta accién, no ha
operado a favor del contribuyente MODERNA ALIMENTOS S.A. Que desde el 27 de septiembre del
2017 hasta el 7 de marzo del 2018 (notificacién de la resolucién) han transcurrido 108 dias, siendo por
tanto la Resolucién expedida por la administracién absolutamente oportuna y procedente al caso en
cuestion. Que se ha fundamentado y justificado que en el fallo del Tribunal a quo, se ha resuelto con
una evidente errénea interpretaciéon de las normas de derechos acusadas, circunstancia que
inequivocamente fue determinante en la parte dispositiva de la sentencia, adecuando la conducta del

tribunal en la causal prevista en la norma adjetiva contenidas en el art. 268 numeral 5 del COGEP.

2.6 Audiencia.- La audiencia convocada se llevé a cabo los dias 20 y 23 de abril del 2021.-
Comparecieron a la misma, por la parte recurrente el abogado Julio Gallardo Casabona en calidad de
procurador judicial del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil y, por la
contraparte, el abogado Juan Carlos Meza Aguinaga, procurador judicial de la parte actora en
instancia; quienes intervinieron debidamente autorizados en sus alegatos, como se podrd verificar del

acta de audiencia que obra del proceso, asi como del CD que contiene la grabacién de la misma.-

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacién interpuesto se fundamenta
en el caso 5 del art. 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.-
El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 5. Cuando haya incurrido en aplicacion

indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo

los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva



de la sentencia o auto’ . Este caso se refiere a la violacién directa de la Ley y que de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. El caso 5 tiene como limitante la revaloracion de
las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para que se constituya
se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas
sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la

parte resolutiva del fallo recurrido.

3.2 Luis Armando Tolosa Villabona, en su obra *Teoria y Técnica de la Casacién®, Ediciones
Doctrina y Ley Ltda., Bogot4 + Colombia 2008, pagina 361, en lo referente a la errénea interpretacion
manifiesta que: “Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de
regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra
en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
alejandose de su espiritu y finalidad.®; en otras palabras la errénea interpretacion de normas de
derecho consiste en la falta que incurre el Juez al dar erradamente a la norma juridica aplicada un

alcance mayor o menor o distinto que el descrito por el legislador.
3.3. El recurrente manifiesta en su recurso que se han violentado las siguientes normas:

Codigo Tributario:

“Art. 119.- Contenido del reclamo.- La reclamacion se presentard por escrito y contendrd:

1. La designacion de la autoridad administrativa ante quien se la formule; 2. El nombre y apellido del
compareciente; el derecho por el que lo hace; el niimero del registro de contribuyentes, o el de la
cédula de identidad, en su caso. 3. La indicacion de su domicilio permanente, y para notificaciones,
el que seiialare; 4. Mencion del acto administrativo objeto del reclamo y la expresion de los
fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya, expuestos clara y sucintamente; 5. La peticion o
pretension concreta que se formule; y, 6. La firma del compareciente, representante o procurador y
la del abogado que lo patrocine. A la reclamacion se adjuntardn las pruebas de que se disponga o se

solicitard la concesion de un plazo para el efecto.

Art. 120.- Complementacion del reclamo.- Salvo lo que se dispone en los articulos 78 y 79 de este
Codigo, si la reclamacion fuere obscura o no reuniere los requisitos establecidos en el articulo
anterior, la autoridad administrativa receptora dispondrd que se la aclare o complete en el plazo de

diez dias; y, de no hacerlo se tendrd por no presentado el reclamo.



Art. 132.- Plazo para resolver.- Las resoluciones se expedirdn en el plazo de 120 dias hdbiles,
contados desde el dia hdbil siguiente al de la presentacion del reclamo, o al de la aclaracion o
ampliacion que disponga la autoridad administrativa. Se exceptiian de esta norma los siguientes
casos: 1. Los previstos en el articulo 127, en los que el plazo correrd desde el dia hdbil siguiente al
de la recepcion de los datos o informes solicitados por el reclamante, o del que se decida prescindir
de ellos; 2. Los que se mencionan en los articulos 129 y 131 en que se contard desde el dia hdbil
siguiente al vencimiento de los plazos alli determinados; y, 3. Las reclamaciones aduaneras, en las

que la resolucion se expedird en 30 dias hdbiles por el Gerente Distrital de Aduana respectivo.

3.4 Es pertinente iniciar el andlisis respectivo, sefialando que el invocar el caso 5 del art. 268 del
COGEDP, conlleva a que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia verifique si la sentencia emitida por la Sala de instancia rifie con el derecho (error in
iudicando), lo que implica que los hechos sobre los que conocié el Tribunal a quo, no son
controvertidos y son aceptados por las partes procesales, de tal manera que no se puede volver a
analizar las pruebas ya presentadas y valoradas; de ahi que, la funcién de la Sala de Casacién se limita
a verificar que sobre tales hechos probados y reales, el juzgador haya aplicado correctamente las
normas legales que corresponde, por lo que, de verificarse que ha existido una violacién directa de la

norma sustantiva, la Sala Especializada tendrd la obligacién de casar dicha sentencia.

3.4 En virtud de lo sefialado, en la especie consta como hecho probado lo siguiente: i) A fojas 215

vuelta consta como fecha de presentacién del reclamo administrativo de pago indebido el dia 4 de

abril de 2017 y que la Resolucién 1564-2018 se emitio el 2 de marzo de 2018; ii) En el numeral 7.3

a

del fallo se establece: La Administracion¥ emite actuaciones administrativas solicitando

informacion detallada de documentacion contable de la actora, sin que de dichos actos (fs. 132, 133)

se_concluva a que documentos concretos, contenidos en el art. 119 v solo sobre los cuales podia

requerir detalle. De acuerdo a lo dispuesto en el art. 132 del citado cuerpo legal, este tipo de
solicitudes no pueden detener el transcurrir del plazo establecido en la norma, mds aiin cuando son
emitidos con mds de tres meses posteriores a la fecha de presentacion al reclamo administrativo®. (El

subrayado pertenece a esta Sala).

3.5 En virtud de que el vicio denunciado es la errénea interpretacion de los arts. 119, 120 y 132 del
Cddigo Tributario es pertinente detallar lo que dice el Tribunal de instancia al respecto: ¢ SEPTIMO.
DE LOS HECHOS PROBADOS Y DE LA MOTIVACION.- (%) 7.3 NORMATIVA APLICABLE
Y RELACION EN EL PRESENTE CASO: (Y4) Ahora bien, de las pruebas actuadas en la audiencia
de juicio se concluyo: 1.- El actor presenté reclamo administrativo de pago indebido el dia 4 de abril

de 2017. 2.- La Administracion fuera del plazo establecido en el art. 120 del Codigo Tributario, es




decir mucho mds alld de los 10 dias establecidos en la norma, emite actuaciones administrativas

solicitando _informacion detallada de documentacion contable de la actora, sin que de dichos actos

(fs. 132, 133) se concluya a que documentos concretos, contenidos en el art. 119 v solo sobre los

cuales podia requerir detalle. De acuerdo a lo dispuesto en el art. 132 del citado cuerpo legal, este

tipo_de solicitudes no pueden detener el transcurrir del plazo establecido en la norma, mds aiin

cuando _son_emitidos con_mds _de tres meses posteriores a la fecha de presentacion el reclamo

administrativo. 3.- La Administracion Tributaria contesta el reclamo del actor fuera de los 120 dias
término que tenia para ello, pues emite la resolucion No. 1564-2018 el 2 de marzo de 2018, mediante
la cual niega la solicitud de pago indebido del impuesto del 1.5 por mil a los activos totales por los
afios 2013 y 2014 y declara como no presentado la solicitud correspondiente al ejercicio 2015. Es
decir, cuando ha transcurrido casi 1 aiio desde la presentacion del reclamo del contribuyente. Por lo
cual se concluye que ha operado el silencio administrativo, en consecuencia, se estard a lo solicitado
por la actora, pues cuando existe silencio administrativo no cabe entrar a analizar otros asuntos; asi
lo ha expresado en miiltiples fallos la H. Sala de lo Fiscal de la entonces Corte Suprema de Justicia,
tales como resolucion No. 26-98 publicada en Registro Oficial (R.O.) No. 290 de 22 de marzo de
2001, 49-2002 publicada en R.O. 723 de 12 de diciembre de 2002 y resolucion No. 20-2004
publicada en R.O. 411 de 5 de diciembre de 2006. Sin embargo y visto que el pedido de la actora
tiene que ver con un pago indebido, debemos remitirnos a la evidencia actuada por la parte actora,
sobre la cual no existio prueba de la parte demandada que contradiga lo afirmado y probado por la
actora esto es que existié el pago del valor de US$ 87.110,66 al Gobierno Auténomo Descentralizado
de Guayaquil cuando el domicilio de la actora es la ciudad de Quito, sin que de las pruebas actuadas
por las partes conste que la actora ejerce actividad econdémica en la ciudad de Guayaquil. En
consecuencia, conforme lo dispone el art. 134 del Codigo Tributario la resolucion impugnada no

surte efecto alguno’ . (el subrayado es de esta Sala Especializada).

3.6 El art. 120 del Cédigo Tributario dispone expresamente que si la reclamacién fuere obscura o no
reuniere los requisitos establecidos en el articulo 119 ibidem, la autoridad administrativa receptora
dispondra que se la aclare o complete en el plazo de diez dias y, que de no hacerlo se tendrd por no
presentado el reclamo; es decir que la ley faculta a que una vez presentado el reclamo administrativo,
antes de ser admitido a trdmite, la autoridad tributaria en caso de ser éste obscuro o no reunir los
requisitos legales, disponga que el contribuyente lo aclare o complete, y s6lo bajo esos dos supuestos.
Del fallo recurrido, no se observa que exista evidencia de que la reclamacién fue oscura, lo que si se
verifica es que los jueces de instancia afirman que el escrito con el que se envid a aclarar, no se refiere
a ninguno de los requisitos contemplados en el art. 119 del Cédigo Tributario y por lo tanto no redne
la calidad de ser un escrito para que se complete el reclamo, como es en efecto el espiritu de la norma

y, por ello no lo consideran para la contabilizacién de los 120 dias. Bajo esta realidad o hecho probado



en instancia, se observa que el tribunal A quo ha aplicado en su tenor literal el art. 120 del Cé6digo
Tributario, pues ha verificado si el escrito emitido por la administraciéon municipal reunia las
caracteristicas de ser un escrito de aclaracién (si el reclamo fuere oscuro) o de complementacién
(cuando el reclamo no retina los requisitos establecidos en el art. 119 del Cédigo Tributario), llegando
a la conclusién de que no reunia dicha calidad. Por otro lado, esta misma norma establece un término
para que la complementacion al reclamo sea cumplida, y no como se afirma en el fallo recurrido, esto
es, los 10 dias término, no es un término dispuesto para que la administracién tributaria envie a
complementar el reclamo administrativo, sino un término para que el reclamo sea complementado una
vez que la autoridad administrativa ha dado dicha disposicién.- Entonces, bajo los elementos
revisados, si bien se confirma que los juzgadores A quo han hecho una errénea interpretacion del art.
120 del Coédigo Tributario, respecto a los 10 dias término en el contenidos, esta errénea interpretacién
no causa efecto alguno, pues se observa en el fallo de instancia que el hecho probado por el cual
tampoco consideraron que el art. 120 ibidem se concretd, fue porque la actuacion administrativa que
solicitaba documentacién contable al reclamante, no era un acto de aclaracién o complementacién al
reclamo administrativo como el que se regula en el art. 120 ya referido y por tanto, no suspendia el
decurso de la contabilizacion contemplada en el art. 132 del Cédigo Tributario, consecuentemente, la
contabilizacién del término de 10 dias se volvié irrelevante para el efecto bajo esos hechos.

Consecuentemente no prospera el vicio alegado.

3.7 Respecto al art. 119 del Cédigo Tributario, el Tribunal de instancia sefiala que * La Administracion
fuera del plazo establecido en el art. 120 del Codigo Tributario, es decir mucho mds alld de los 10

dias establecidos en la norma, emite actuaciones administrativas solicitando_informacion detallada

de_documentacion contable de la actora, sin que de dichos actos (fs. 132, 133) se concluya a que

documentos concretos, contenidos en el art. 119 y solo sobre los cuales podia requerir detalle.(V4 )°

Como se puede apreciar este vicio se encuentra intimamente relacionado con el art. 120 del Cédigo
Tributario, pues en este se establecen dos supuestos para que los juzgadores deban enviar a
complementar un reclamo administrativo, siendo uno de ellos que el reclamo presentado no contenga
los requisitos establecidos en el art. 119 del Cddigo Tributario. Como ya se dejé sentado
anteriormente, bajo el hecho probado en instancia respecto a que la supuesta providencia de aclaracion
y/o complementacién no reunia las condiciones para haberse configurado de ese modo, por no
referirse a ninguno de los numerales taxativamente establecidos en el art. 119 ibidem, este vicio corre

la misma suerte de aquel resuelto anteriormente, por lo que se desecha el mismo.

3.8 Finalmente, sobre la errénea interpretacion del art. 132 del Cédigo Tributario, bajo los hechos

probados, se establece que el Tribunal de instancia contabiliz6 correctamente el plazo de 120 dias



habiles, desde el dia habil siguiente al de la presentacién del reclamo, pues bajo el razonamiento
efectuado en instancia, (hechos probados) no existié acto que disponga la aclaracién y/o
complementacién al reclamo administrativo presentado (hecho probado), por lo que no correspondia
aplicar la contabilizacion del plazo desde el dia habil siguiente al de la aclaracién o ampliacion

dispuesta, como pretende el casacionista.

De los hechos probados tenemos que desde la presentacién del reclamo administrativo (4 de abril de
2017) hasta la emisién del acto administrativo impugnado esto es la Resolucién 1564-2018 el fecha 2
de marzo de 2018, ha transcurrido mas de 11 meses calendario; esto es, mas de los 120 dias término
establecidos en ley para el efecto, siendo correcta la interpretacion de los juzgadores inferiores

respecto del art. 132 ibidem, por lo tanto se rechaza el vicio alegado.

3.9 En virtud del andlisis que antecede esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia concluye sefialando que si bien Tribunal a quo yerra en la interpretacion
del art. 120 del Cédigo Tributario, respecto a que los 10 dias término son para que la administracién
tributaria envie a aclarar y/o complementar el reclamo, el mismo no influye en la sentencia de
instancia ya que consta como hecho probado como se sefiald ut supra, bajo el andlisis de los
juzgadores de instancia, que no se concretd el acto administrativo que disponia la aclaracién y/o
complementacién al reclamo y por otro lado que, desde la presentacion del reclamo administrativo
hasta la emisién del acto administrativo impugnado esto es la Resolucién 1564-2018 el fecha 2 de
marzo de 2018 han transcurrido mds de los 120 dias término contemplados en el Cédigo Tributario

para el efecto, por lo que no se han configurado los vicios alegados.

3.10 Esta Sala considera necesario sefialar que la argumentacién realizada por el casacionista, tiende a
cuestionar la valoracidn realizada por el tribunal A quo a una de las pruebas practicadas: providencia
de aclaracién y/o complementacién del reclamo, pero que bajo el caso quinto, no puede ser abordado,

pues parte de los hechos probados.
4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR la sentencia de 24 de octubre de 2018, a las 11h37,
expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano

de Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio de impugnacién No. 17510-2010-00227.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de



lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 352-UATH-2021-OQ de fecha 5 de
abril del 2021.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)



JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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