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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO. Quito, lunes 30 de julio del 2018, las 10h44.
VISTOS.- En virtud de los recursos de casacién interpuestos por Angel Belisario Calle Calle y Sergio
Roberto Paucar Huerta, a la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Cafiar, que confirma la resolucién del Tribunal a quo', que declara la culpabilidad de los
procesados Angel Belisario Calle Calle y Sergio Roberto Paucar Huerta, en torno al delito de
secuestro tipificado y sancionado por el articulo 161 del Cédigo Organico Integral Penal; el Tribunal
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, avocd conocimiento de la presente causa, para resolver los recursos extraordinarios
interpuestos; mediante auto respectivo se determin6 la admisién a tramite del recurso interpuesto por
Sergio Roberto Paucar Huerta y la inadmisién a tramite del recurso planteado por Angel Belisario
Calle Calle.- Convocada la audiencia para la fundamentacién del recurso de Sergio Paucar Huerta;
instalada la misma el 11 de junio de 2018, escuchados los sujetos procesales, el suscrito Tribunal, en
funcién de los principios de tutela judicial efectiva, defensa y mds, de conformidad con lo establecido
en los articulos 656 y otros pertinentes del Cédigo Organico Integral Penal aplicable al caso in
examine, estim6 improcedente el recurso de casacion interpuesto por Sergio Paucar; asi, en ejercicio
de las facultades constitucionales, jurisdiccionales, procesales y legales, motiva la sentencia por
escrito conforme lo dispuesto en el articulo 130 numeral 4 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial, asi como el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica; y, las reglas

del Cédigo Orgénico Integral Penal, al siguiente tenor:

PRIMERO:

JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucién de la Reptiblica del

1 Sentencia de 16 de septiembre de 2016, emitida por las doctoras Isabel Gonzdlez y Mirian Pulgarin y, el doctor Guido
Castro, Juezas y Juez del Tribunal Segundo de lo Penal de Cafiar.
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Ecuador en su articulo 182, por el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en el articulo 173, y por la
Resolucién No. 209-2017, renov6 parcialmente un tercio de las y los integrantes de la Corte Nacional
de Justicia del Ecuador y designé a las y los siete juezas y jueces quienes reemplazaron en sus

funciones a las y los salientes.

El 26 de enero de 2018, el Consejo de la Judicatura posesiond a las juezas y los jueces que se integran

a la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador mediante Resoluciones Né 01-2015, de 28 de
enero de 2015 y 01-2018, de 26 de enero de 2018, conformé sus seis salas especializadas segtn le

faculta el Cédigo Organico de la Funcidén Judicial en su articulo 183.

Previo sorteo de ley, acorde a lo prescrito en el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial y en aplicacién de la Resolucién No. 02-2018 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia®, el
Tribunal asignado a esta causa N& 17721-2017-0003, quedé integrado por el doctor Edgar Flores
Mier, doctora Daniella Camacho Herold, Juez y Jueza Nacionales; y, el doctor Luis Enriquez
Villacrés, Juez Nacional Ponente, de conformidad con el articulo 141 y 186 numeral 1 del Cédigo

Orgénico de la Funcién Judicial.

En aplicacién del articulo 174 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, la doctora Paulina Aguirre
Suarez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, previo el sorteo respectivo, llama al doctor David
Isafas Jacho Chicaiza®, Conjuez Nacional, para reemplazar al doctor Luis Enriquez Villacres, Juez

Nacional Ponente.

Asi, queda conformado el Tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de
la Corte Nacional de Justicia, por el doctor Edgar Flores Mier, doctora Daniella Camacho Herold,

Juez y Jueza Nacionales; y, doctor David Jacho Chicaiza, Conjuez Nacional Ponente.*

2 Aplicada en funcién de la conformacién de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito, con ocasién de la
renovacion parcial de la Corte Nacional de Justicia.

3 Designado por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién No. 037-2018 de 15 de marzo de 2018.

4 Conjuez Nacional que avoca conocimiento de la causa en audiencia de casacion, en virtud del oficio No. 957-SG.CNJ-
GNC.



La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la Corte Nacional de
Justicia tiene jurisdiccidn y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién y revision,
conforme lo disponen los articulos 184 numeral 1 y 76 numeral 7 literal k) de la Constitucién de la
Repiiblica; articulos 184 y 186 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, articulos 656
y siguientes del Cédigo Organico Integral Penal; ergo, por cuanto los ciudadanos ecuatorianos como
los extranjeros que cometan delitos dentro del territorio de la Republica estdn sujetos a la jurisdiccién
penal del Ecuador, y siendo el procesado, de nacionalidad ecuatoriana, en contra de quien se ha
propuesto cargos por delitos cometidos en territorio ecuatoriano, se encuentra bajo la jurisdiccién
penal de la Republica del Ecuador, segin prescripcion constante en el articulo 400 numeral 1 del
Cédigo Organico Integral Penal; en aplicacion de los principios establecidos en los articulos 75, 167
y 424 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; y, las garantias normativas antes consignadas,
el Tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de
Justicia, tiene jurisdicciéon y competencia, en el dmbito espacial, temporal, personal y material, para
conocer y resolver el recurso de casacién planteado; el lugar, fecha y hora en que se dicta la sentencia

constan al inicio de la presente resolucién.

SEGUNDO:
VALIDEZ PROCESAL.

El recurso de casacion ha sido tramitado conforme lo establecido en los articulos 656 y siguientes del
Cddigo Organico Integral Penal, en concordancia con el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, que en su parte final declara el principio de legalidad procesal (Solo se podra
juzgar a una persona con el trdmite propio de cada procedimiento); ergo, por cuanto no existe omision
sustancial que constituya error in procedendo que pueda influir en la decisiéon de este recurso, se

declara la plena validez formal de lo actuado con ocasion de este medio de impugnacion.

TERCERO:

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.



3.1) Angel Belisario Calle Calle y Sergio Roberto Paucar Huerta, entre otros, fueron sometidos al
poder punitivo del Estado, a través del inicio de la instruccion fiscal respectiva.- El doctor German
Velez Sacoto, Juez de 1la Unidad Judicial 2 de Garantias Penales de Cafiar, emite auto de llamamiento
a juicio en contra de los procesados Angel Belisario Calle Calle, Sergio Roberto Paucar Huerta y
otros, por el delito de secuestro, tipo penal establecido en el articulo 161 del Cédigo Organico Integral

Penal, en calidad de coautor y autor mediato, respectivamente.

3.2) En audiencia de juzgamiento, Fiscalia General del Estado, planted su teoria del caso en el

siguiente contexto:

“ (Y )Que el dia 02 septiembre 2015 aproximadamente a las 17h00, mientras el Dr. Alfonso
Andrade Verdugo se encontraba en su oficina juridica ubicada en las calles Sucre y 5 de
junio, de la ciudad del Cariar; llegaron alrededor de ciento cincuenta personas
supuestamente hacerle una consulta sobre un accidente de trdnsito. En ese momento también
arribo el Ab. David Inga Calderon; por lo que una ciudadana desde la camioneta dice
cojanle al secretario, quien para resguardar su integridad fisica ingresa a la oficina del
doctor Andrade, siendo en ese momento que el sefior Sergio Paucar y José Sarmiento
expresan “entren mujeres®, quienes rompieron las seguridades de la oficina e
inmediatamente intentaron sacarles del local para lo cual los pegaron, los patearon en el
piso a los ciudadanos David Inga Calderon vy Alfonso Andrade, una vez que lograron
sacarles los llevaron por el trayecto de la calle Sucre, dos cuadras aproximadamente hacia
la calle Guayaquil, entre los involucrados se encontraban los procesados. Fiscalia indico que
en el trayecto aparecié Miguel Angel Muiioz Gaona quien al observar que su pariente
politico David Inga Calderén era llevado por los comuneros intenté ayudarlo pero también
fue golpeado, por lo que la gente de la ciudad del Carfiar al ver estas atrocidades ayudaron a
detener dicha situacion, logrando ponerlos a buen recaudo a los dos abogados al ingresarlos
a la casa del sefior Luis Rodrigo Garcia ubicado en la calle Guayaquil. Fiscalia expreso que
el problema surgio a raiz de que el Dr. Alfonso Andrade se encontraba defendiéndole al
seitor José Alberto Periafiel Patiiio quien fue victima de secuestro por la misma comunidad de
San Pedro, y en otro litigio con la familia Calle, el hecho se da para que deje de patrocinar
dicho caso. Indico que entre los autores y coautores del secuestro estdn Sergio Roberto
Paucar Huerta, Manuel Jesiis Calle Peiiafiel, Manuel Maria Calle Calle, José Abelardo
Pefiafiel Montero, Maria Transito Calle Calle y Angel Belisario Calle Calle entre otras
personas. Seiialo que Fiscalia demostrard el delito de secuestro extorsivo en grado de

tentativa.(Y4)°.



En el alegato de clausura, en audiencia de juzgamiento, en relacién al procesado Sergio Roberto

Paucar Huerta, Fiscalia argumento lo siguiente:

“ Fiscalia considera haber demostrado las circunstancias materia de la infraccion asi como
la responsabilidad de la persona procesada, para ello se ha remitido a los testimonios
rendidos por los ciudadanos Cesar Alfonso Andrade Verdugo; David Inga Calderon, quienes
en su calidad de acusadores particulares reconocieron al ciudadano Paucar Huerta como la
persona que el dia 02 de septiembre de 2015, incitaba a la gente para que ingrese a la oficina
Jjuridica del Dr. Andrade; fue él quien pronuncio las palabras de “ mujeres entren, que vamos
a ensefiarle asesorar al abogado® La materialidad de la infraccion considera probado con el
testimonio del sefior agente Luis Sigcho Poma, quien fue el perito que describio la escena
donde acaecieron lo hechos, de igual forma se ha remitido a la declaracion brindada por el
Dr. Edmundo Dante Leon Rojas; perito que describe las lesiones sufridas por parte de las
victimas. Ha indicado que la responsabilidad del ciudadano Sergio Roberto Paucar Huerta
ha sido acreditada a mds de los testimonios de los acusadores particulares, por los
suministrados Miguel Angel Gaona, Xavier Vélez Verdugo, Manuel Jesis Tenesaca Correa,
Luis Rodrigo Garcia Campoverde, Segundo Guillermo Rodriguez Serpa quienes
reconocieron al procesado encontrarse realizando diferentes actos y que finalmente
desembocaron en la privacion de libertad de las victimas; finalmente Fiscalia acusé al
ciudadano Sergio Roberto Paucar Huerta de ser autor mediato del delito secuestro extorsivo,
en el grado de tentativa tipificado en el Art. 162 inciso primero, del COIP con las
circunstancias del inciso segundo numeral sexto del mismo articulo, en relacion con el Art.

39 ibidem, con las agravantes 5 y 12 del Art. 47 del mismo cuerpo de leyes.’.

Los acusadores particulares Cesar Alfonso Andrade Verdugo y David Vivian Inga Calderén, en sus
teorias del caso plantearon la existencia de un delito de secuestro consumado (articulo 161 del COIP),

en el mismo contexto sostuvieron aquello en sus alegatos finales.

3.3) El Tribunal Segundo de lo Penal de Cafar, mediante resolucion de 16 de septiembre de 2016, las
17HO1, dicta sentencia condenatoria en contra de los procesados Angel Belisario Calle Calle y Sergio
Roberto Paucar Huerta, en calidad de autores directos del delito de secuestro, tipificado en el articulo
161 del Cédigo Orgénico Integral Penal, imponiéndoles una pena privativa de libertad de 5 afios,

multa de 12 salarios basicos unificados, a cada uno; y, la reparacién integral correspondiente.



3.4) Frente a los recursos de apelacién interpuestos por los procesados Angel Belisario Calle Calle y
Sergio Roberto Paucar Huerta, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Caiiar,
en sentencia de 17 de noviembre de 2016, las 10h09, rechaza el medio de impugnacidén planteado y

confirma la sentencia condenatoria en contra de los procesados recurrentes.

3.5) Los procesados Angel Belisario Calle Calle y Sergio Roberto Paucar Huerta, interponen recurso
de casacion de la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de

Canar.

3.6) Mediante auto de 31 de julio de 2017, las 11h44, se determind la inadmisién a trdmite del recurso
de casacién planteado por Angel Belisario Calle Calle; y, la admisién a tramite del recurso de

casacion de Sergio Roberto Paucar Huerta, en el siguiente contexto:

“ (Y4 )En virtud de lo manifestado, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacional de Justicia, al haber realizado en
andlisis de los escritos que contienen los recurso de casacion interpuesto por Angel Belisario
Calle y Sergio Roberto Paucar Huerta, y al amparo del precepto contenido en el articulo
657.2 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, asi como de la Resolucion de la Corte Nacional
de Justicia No. 10-2015, publicada en el Registro Oficial No. 563 de 12 de agosto de 2015, la

cual constituye precedente jurisprudencial obligatorio, decide:

INADMITIR a trdmite el recurso planteado por el procesado ANGEL BELISARIO CALLE.

ADMITIR a trdmite el recurso planteado por Sergio Roberto Paucar Huerta, tinica y
exclusivamente a la alegacion concerniente a la contravencion expresa del articulo 619 del
Cédigo Orgdnico Integral Penal, para que el casacionista plantee su tesis en la respectiva

audiencia que oportunamente serd seilalada en las casillas judiciales.

Hdgase conocer a las demds sujetos procesales, el cargo presentado por el recurrente Sergio



Roberto Paucar Huerta, para que en virtud de su contenido preparen la debida

contradiccion.- Notifiquese y ciimplase.(%4)° .

3.7) El Tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, convoca a audiencia de fundamentacion del recurso de casacion en lo relacionado al
recurrente Sergio Roberto Paucar Huerta, conforme las garantias normativas de los articulos 656 y

siguientes del Cédigo Organico Integral Penal.

CUARTO:

ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA AUDIENCIA ORAL, PUBLICA
Y DE CONTRADICTORIO, EN TORNO AL RECURSO PLANTEADO.

4.1) El procesado Sergio Roberto Paucar Huerta, a través de su defensor, el doctor Edwin

Salazar Alvarez, argumento:

“El auto de admisibilidad del recurso de casacion planteado se refiere iinica y
exclusivamente a la contravencion expresa de la ley del articulo 619 del Codigo Orgdnico
Integral Penal, numerales 1y 2 que refieren a que solo se puede resolver lo que ha sido parte
de la acusacion y, el segundo, que determina que para determinar la responsabilidad y
culpabilidad de la persona procesada debe ser en los términos a los que se contrae la
acusacion fiscal. Las sentencias emitidas por el a quo y por el ad quem de 16 de septiembre
de 2016 y, 17 de noviembre de 2016, contravienen expresamente al articulo 619 del COIP.
En la audiencia preparatoria de juicio fiscalia acusa por secuestro extorsivo en el grado de
tentativa; el juez a quo llama a juicio por secuestro como autor mediato a Paucar Huerta; en
la etapa de juicio Fiscalia acusa por secuestro extorsivo en grado de tentativa y, tanto el juez
a quo como el ad quem dictan sentencia por secuestro, por lo que hay una incongruencia. Los
Jundamentos que esgrime el juzgador de primero y segundo nivel sefialan que como el
secuestro y el secuestro extorsivo en grado de tentativa estdn en la seccion tercera, se pueden
utilizar ambos, criterio que no se comparte. Otro argumento que expusieron tanto el a quo

como el ad quem es que debia aplicarse el principio iura novit curia, (el juez conoce el



derecho), pero las limitaciones a este principio son, en primer lugar la incongruencia extra
petitium, es decir, el juez al resolver no se basa en las pretensiones de los sujetos procesales,
no hace caso a la norma y no permite que las partes aleguen sobre la norma del Codigo
Orgdnico Integral Penal. En segundo lugar, la incongruencia o silencio que no acata
ninguna de las pretensiones de los sujetos procesales las que se resumen a Ssecuestro
extorsivo en grado de tentativa y secuestro en grado de tentativa pero, se dicto sentencia
como secuestro de acuerdo al articulo 161, cuando la acusacion fiscal lo hizo por el 162. El
tercer argumento esgrimido por los jueces que dictaron sentencia es que en cualquier parte
del proceso, de la acusacion, se puede cambiar siempre que no varien los hechos, pero cabe
seftalar que no pueden variar los hechos si el secuestro extorsivo en grado de tentativa se
refiere al petitorio de dinero, de bienes o de otras cosas, mientras que el secuestro se refiere
a la privacion de libertad de la persona sea por detencion o retencion, por lo que si hay
variaciones. Ademds el secuestro del 161 es un delito complejo, lo que quiere decir que con
una actuacion se violan dos normas, bienes juridicos, en cambio, el secuestro extorsivo en
grado de tentativa es un delito de peligro. Entre el delito complejo y el delito de peligro no
hay comunion ni concordia, por lo que asevera que se ha dejado a su defendido en la
indefension. Dice que en la sentencia debe haber una correlacion o coherencia entre lo que
se acusa y lo que se resuelve, sin embargo, en el caso no existe tal coherencia. En la
resolucion va insisto como algo innato, la seguridad juridica del articulo 82, pero en el caso
lo que hay es incertidumbre juridica, por lo que concluye que al existir la contravencion
expresa del articulo 619, numerales 1y 2 del COIP pide se case la sentencia y se ratifique el

estado de inocencia de Sergio Roberto Paucar Huerta’.

4.2) La Fiscalia, a través de la delegada® del sefior Fiscal General del Estado, argumenté:

“En la argumentacion el recurrente se refirié a la sentencia de primero y segundo nivel sin
determinar aquella sobre la que el recurso se planted. Al respecto debo indicar que la Corte
Nacional ha sefialado que tres son los requisitos indispensables para poder presentar el
recurso de casacion, esto es, determinar cudl es la sentencia impugnada, en el caso se ha
impugnado la de primero y segundo nivel, por lo que debe manifestar que el Codigo
Orgdnico Integral Penal es muy claro en determinar que la casacion es sobre la sentencia

dictada en ultimo nivel, es decir, por el tribunal ad quem, y en la audiencia la defensa del

5 Doctora Paulina Garcés Cevallos.



recurrente no se refirio a ella. Tampoco se indico en qué parte de la sentencia de segundo
nivel, porque se hablo de las sentencias de primero y segundo nivel en forma confusa, sin
aclarar en cudl de las dos se encuentra el yerro, lo tinico que se cumplio es el determinar la
causal, que considera es la contravencion expresa del articulo 619, numerales 1 y 2 del
Cédigo Orgdnico Integral Penal, el que tiene relacion con la decision a la que arriba el
juzgador, misma que debe contener: 1. Referencia de los requisitos contenidos en la
acusacion y la defensa y, 2. La determinacion de la existencia de la infraccion y la
culpabilidad de la persona procesada. La persona procesada no podrd ser declarada
culpable por hechos que no consten en la acusacion (Y4 ) lo manifestado es un tema que no es
parte de la esencia del recurso casacional, pues se refiere a los requisitos que debe contener
la decision del juez y no al derecho sustancial que es el que cubre el recurso de casacion, lo
manifestado vendria a ser el primer argumento con el cual podria declararse improcedente el
recurso interpuesto al no cerfiirse a lo que establece el articulo 656 del Codigo Orgdnico
Integral Penal. Ademds se ha pedido al Tribunal una revision de los hechos ya que en la
exposicion no se escucharon argumentos juridicos, sino solamente de los hechos y de la
determinacion de culpabilidad. Que el abogado de la defensa en forma errada dijo que el
tribunal inferior como el a quo habian seiialado que es lo mismo que se condene por uno u
otro de los articulos 161 o 162 del Codigo Orgdnico Integral Penal, esto es, el secuestro y el
secuestro extorsivo, sin embargo, el mismo abogado de la lectura de la sentencia no entendio
lo que dijo la Sala de lo Penal, pues lo que seiialé es que fundamentados en el bloque de
constitucionalidad que mantiene la Reptiblica del Ecuador, esto es, aceptar ademds de la
legislacion interna, aquellas decisiones que sobre derechos humanos se dan en otros
planteamientos. Lo que se determind y queda claro en la norma y el propio Cédigo Orgdnico
Integral Penal también asi lo sostiene, es que la funcion de Fiscalia es llevar hechos ante el
Jjuzgador exclusivamente, a quien le corresponde hacer la calificacion juridica de esos hechos
y la potestad de administrar justicia, por lo que no es verdad que es lo mismo aplicar uno u
otro, o que se ha aplicado el iura novit curia y que se atraveso el limite que tiene para emitir
una decision ultra petita, porque no se ha tratado en el proceso ninguna cuestion que esté
fuera de lo que se ha venido tratando desde la instruccion fiscal, es decir, la investigacion y
sentencia de primer nivel (Y4), son congruentes y concordantes con los hechos. Que asi
mismo, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cariar, es coordinada y
absolutamente relacionada y no cambia nunca los hechos, por lo tanto, lo que sefialo la
defensa del abogado es una lectura errada de la sentencia. Que respecto a la alegacion de
que existe una violacion al principio de congruencia porque no se han acatado las

pretensiones de las partes, debe indicar que en general en todo proceso existen tan solo dos



pretensiones: la una que es la acusatoria que la formula Fiscalia y a la que se suma
generalmente la acusacion particular y, la otra, que es la de una declaratoria de inocencia
que corresponde a la defensa, por tanto, esa argumentacion es inentendible. Que se dijo
ademds por parte de la defensa del recurrente que la Corte ha sefialado que si no se varian
los hechos si se podria cambiar por secuestro o secuestro extorsivo y, que los elementos
constitutivos de cada uno son diferentes porque en el delito de secuestro se limita la libertad
personal y en el otro ademds de dicha limitacion también hay un ataque a los bienes. En
relacion a esto dice que en el caso existe un delito de secuestro en el grado de tentativa y que
no pudo llevarse a efecto el secuestro en st por la participacion policial y de la poblacion que
ayudé a liberar a estas dos personas que estaban siendo llevadas por aproximadamente
ciento cincuenta indigenas en Cariar, por lo que tal argumentacion es igual a la primera,
regresando entonces al tema de la calificacion juridica de los hechos. Que la Corte Nacional
en innumerables sentencias ha sostenido que el fiscal lleva los hechos y la calificacion
corresponde al juzgador, por tanto, no existe cambio de hechos, no hay elementos nuevos que
se hayan incorporado entre el primero y segundo nivel, se ha mantenido siempre la misma
prueba y los argumentos de Fiscalia que consideraba que era un secuestro extorsivo pero los
Jjuzgadores, que son los tinicos posibilitados para calificar esos hechos, determinaron que era
un secuestro, lo que no es un error de derecho ni produce violacion a la ley, todo lo
contrario, es un tema que constitucionalmente estd aceptado. Por otra parte, cuando se habla
de contravencion expresa es necesario que quien formula el recurso seiiale en qué parte de la
sentencia se produce el yerro judicial para poder determinar cudl es la contravencion
expresa, porque en ella se ha dejado de utilizar una norma juridica para resolver un
determinado caso sin considerar los hechos, pero aquello no ha sido expuesto, por lo que se
considera que bajo los términos presentados se ha incumplido lo dispuesto en el articulo 656
y las reglas siguientes del Codigo Orgdnico Integral Penal en relacion con el recurso

casacional. Pide se deseche el recurso.® .

4.3) El acusador particular David Inga, a través de su defensor, el doctor Cesar Andrade,

argumento:

“ Se adhiere a todo lo manifestado por la sefiora delegada de Fiscalia actuante en el proceso,
manifestando ademds que tanto la resolucion emitida por el Tribunal Segundo de Garantias

Penales de Caniar como la ratificada por la Corte Provincial, lo hacen en base a la



valoracion de la prueba y del auto de llamamiento a juicio emitido por el sefior Juez. Que si
bien Fiscalia inicia su investigacion y posterior instruccion fiscal por el delito de tentativa de
secuestro, posteriormente el sefior Juez de la Unidad Judicial toma en cuenta el principio
constitucional de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
su articulo 4.13 que habla del principio del iura novit curia que es el derecho que tiene el
Jjuez para establecer el tipo delictual, corrigiendo los errores cometidos por el acusador o en
este caso Fiscalia, por lo que no ha existido violacion del derecho a la defensa de los hoy
sentenciados. La valoracion que hace la Corte Provincial de Justicia del Caniar al igual que
el Tribunal Segundo de Garantias Penales fue en base a la prueba aportada la misma que en
ninguna forma ha cambiado de sentido, por lo que pide se confirme la sentencia emitida por

la Corte Provincial de Justicia®.

4.4) El procesado Angel Belisario Calle Calle, a través de su defensor, el doctor Edison

Campoverde, argumento:

“Siendo el recurso de casacion extremadamente limitado, extraordinario y formal, estima
pertinente manifestar que la sentencia impugnada es aquella emanada de los jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Caiiar, cuyo juez ponente es el
doctor Mauro Flores Gonzdles y por los doctores Julia Novillo y Victor Zamora Astudillo(V4)

el argumento planteado por el recurrente Sergio Paucar no afecta los derechos de su

defendido® .

4.5) Réplica por parte de la defensa del procesado recurrente Sergio Paucar:

“ La defensa sefiala que sin sustento legal alguno Fiscalia hizo una serie de elucubraciones
pero que son contrastadas por el auto en el que admite la violacion expresa del articulo 619,
de ahi que la argumentacion que contiene la interposicion del recurso de casacion ha seguido
una secuencia adecuada y pertinente sobre la base de la pretension casacional delimitando la
parte especifica de la sentencia recurrida. Que de su parte no se hizo referencia a una
revalorizacion de pruebas.(% ) se ha violentado en la acusacion al plantearse por una cosa y

el juez resolver por otra, por lo que pide una vez mds que al dictar sentencia se acepte el



recurso de casacion y se ratifique el estado de inocencia de su defendido® .

QUINTO:

LA CASACION COMO GARANTIA NORMATIVA Y COMO RECURSO
EXTRAORDINARIO EN LA JURISDICCION PENAL ECUATORIANA.

5.1) LA CASACION EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHOS Y JUSTICIA: El
Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos y Justicia; ergo, el entorno dogmatico del articulo 1
de la Constitucion de la Republica determina la simbiosis juridica de un dmbito conceptual

fuertemente diferenciado:

a) Es un Estado constitucional, ya que * la constitucion determina el contenido de la ley, el acceso y el
ejercicio de la autoridad y la estructura de poder. La constitucion es material, orgdnica y
procedimental. Material porque tiene derechos que serdn protegidos con particular importancia que,
a su vez, serdn el fin del Estado; orgdnica porque determina los organos que forman parte del Estado
y que son los llamados a garantizar los derechos (% )°°; por consiguiente, se vislumbra que la
Constitucion materializa ciertos principios y derechos, entre ellos el de impugnacién como parte de
los derechos de proteccién, del debido proceso y del de defensa, en ese contexto, el articulo 76

numeral 7 literal m), de la Constitucién de la Republica establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m) Recurrir el

fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.® .

Este derecho per se es el antecedente constitucional que da origen a la casacién como recurso
extraordinario en materia penal, materializando asi el derecho a recurrir el fallo, desde la dptica del

Estado Constitucional; a la vez, se distingue también que la Constitucién de la Republica es orgédnica

6 Avila Santamaria, Ramiro, La Constitucién del 2008 en el contexto andino. Analisis desde la doctrina y el derecho
comparado, V&M Grificas, Quito, Ecuador, 2008, Pag. 22.



ya que determina el 6rgano -Funcién Judicial- que como parte del Estado es el llamado a garantizar
los derechos de los usuarios del sistema de justicia; en sentido amplio, la Corte Nacional de Justicia
con jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién y revision’; en sentido
estricto, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, con competencia para conocer los recursos de casacién y revisién en materia
penal, incluida la penal tributaria y penal aduanera®; en ese contexto, se avizora que la casacién tiene

su antecedente juridico en el ambito material y organico del Estado Constitucional.

b) El Ecuador es un Estado de Derechos: * (%) El Estado de derechos nos remite a una comprension
nueva del Estado desde dos perspectivas: (1) la pluralidad juridica y (2) la importancia de los
derechos reconocidos en la Constitucion para la organizacion del Estado. (Y4) En el Estado
constitucional de derechos, en cambio, los sistemas juridicos y las fuentes se diversifican () En
suma, el sistema formal no es el iinico Derecho y la ley ha perdido la cualidad de ser la tinica fuente
del derecho. Lo que vivimos, en términos juridicos, es una pluralidad juridica.®°; ergo, se determina
que el Estado de derechos lleva implicito el pluralismo juridico; en ese contexto, las normas que
integran el bloque de constitucionalidad son de imperativo cumplimiento para los Organos
jurisdiccionales, asi el derecho de impugnacién, base fundamental de la casacidn, tiene su referente en
principios y normas de instrumentos internacionales sobre derechos humanos que per se forman parte
del bloque de constitucionalidad, entre ellos, el Articulo 8, numeral 2, literal h) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) que en torno a las garantias judiciales

categéricamente sefala:

“(% ) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas: (...) h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior® ;

7 Constitucién de la Republica del Ecuador: Art. 182: * (%) La Corte Nacional de Justicia tendr4 jurisdiccion en todo el
territorio nacional y su sede estard en Quito.’; Art. 184: * Seran funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds de las
determinadas en la ley, las siguientes: 1. Conocer los recursos de casacion, de revisién y los demds que establezca la ley.
(%4)°.

8 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: Art. 186: ® Competencia de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito.- La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito conocerd: 1. Los recursos de casacién y
revision en materia penal, incluida la penal tributaria y penal aduanera; (% )°.

9 Avila Santamaria, Ramiro, La Constitucién del 2008 en el contexto andino. Anlisis desde la doctrina y el derecho
comparado, V&M Grificas, Quito, Ecuador, 2008, Pag. 29,30.



Y, en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que indica:

“Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo

prescrito por la ley.’.

En ese contexto se determina la naturaleza juridica del Estado de Derechos en torno al derecho de

impugnacion.

¢) La Constitucién de la Reptiblica determina que el Ecuador es un Estado de Justicia, Ramiro Avila
Santamaria refiere que (% ) una norma y un sistema juridico debe contener tres elementos para su
cabal comprension: descriptivo, que es el uinico que ha sido considerado por la ciencia juridica
tradicional (la regla o enunciado lingiiistico), prescriptivo (los principios y, entre ellos, los derechos
humanos), y valorativo o axiolégico (la justicia). Sin uno de estos tres elementos, el andlisis
constitucional del derecho seria incompleto e inconveniente. Se funden tres planos del andlisis, el
legal, el constitucional y el filosofico-moral, todos en conjunto para que la norma juridica tenga
impacto en la realidad (eficacia del derecho).®', concluye sobre el tema indicando que “(%) la
invocacion del Estado a la justicia no significa otra cosa que el resultado del quehacer estatal, al
estar condicionado por la Constitucion y los derechos en ella reconocidos, no puede sino ser una
organizacion social y politica justa.”'"; asi, se avizora que el Estado de Justicia tiene como fin dltimo
la concrecidn de la justicia a través de la aplicacién del derecho (principios y reglas); en el dmbito de
la casacién como medio de impugnacion se determina ciertamente que el derecho a recurrir el fallo
estd materializado con las garantias normativas establecidas por el legislador para este instituto
juridico de caricter extraordinario y taxativo a fin de cristalizar la justicia como fin de la

administracién de justicia en el Estado Ecuatoriano.

5.2) LA CASACION COMO GARANTIA NORMATIVA DEL DERECHO A RECURRIR Y
DEL DERECHO DE IMPUGNACION DESDE LA OPTICA DE LA JURISPRUDENCIA Y
LA DOCTRINA:

10 Avila Santamarfa, Ramiro, La Constitucién del 2008 en el contexto andino. Andlisis desde la doctrina y el derecho
comparado, V&M Grificas, Quito, Ecuador, 2008, Pag. 27.
11 Ibidem, Pag. 28



La Corte Constitucional, respecto al derecho a recurrir, ha sefialado lo siguiente:

“La facultad de recurrir del fallo trae consigo la posibilidad de cuestionar una resolucion
dentro de la misma estructura jurisdiccional que la emitio, por ello el establecimiento de
varios grados de jurisdiccion para reforzar la proteccion de los justiciables, ya que toda
resolucion nace de un acto humano, susceptible de contener errores o generar distintas
interpretaciones en la determinacion de los hechos y en la aplicacion del derecho (...) Es
claro, sin embargo, que el derecho a recurrir al igual que todos los demds derechos
constitucionales, debe estar sujeto a limitaciones establecidas en la Constitucion y la Ley,
siempre que respondan a la necesidad de garantizar los derechos de las demds partes

intervinientes, de acuerdo con los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad® . *

Con lo anotado precedentemente, la garantia normativa de la casacién estd determinada en las reglas
del Cédigo Orgénico Integral Penal, aplicable al caso in examine, en funcién del principio de
legalidad; asi el articulo 656 del Cédigo ut supra establece:“ Procedencia.- El recurso de casacion es
de competencia de la Corte Nacional de Justicia y procederd contra las sentencias, cuando se haya
violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida
aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente. No son admisibles los recursos que
contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva valoracion de la
prueba.’ ; por su parte, el articulo 652 numeral primero del Cédigo invocado, determina la siguiente
garantia normativa: “La impugnacion se regird por las siguientes reglas:1. Las sentencias,
resoluciones o autos definitivos serdn impugnables solo en los casos y formas expresamente
determinados en este Codigo.’ ; de lo cual se colige que uno de los principios que rige la sustanciacion
del recurso de casacién, es el de taxatividad, en consecuencia, *La casacion procede tinica y
exclusivamente por las causales que expresamente consagra el sistema juridico positivo;, no existen

causales distintas® .

La taxatividad determinada en el articulo 656 del Cédigo Organico Integral Penal, limita el 4&mbito de

accion del recurso extraordinario de casacidén, la contravencion expresa de la ley, la indebida

12 Corte Constitucional, sentencia No. 095-14-SEPCC, de 4 de junio de 2014, dentro del caso No. 2230-11-EP.

13 Orlando Rodriguez Ch., Casacion y Revision Penal, Temis, Bogota, 2008, pag. 67



aplicaciéon o la errénea interpretaciéon de la misma constituyen los motivos sine qua non para
determinar la violacién de la ley como esencia del recurso de casacién.- La contravencién expresa
del texto se presenta cuando el juzgador, por omision deja de utilizar determinada disposicidn juridica
que es necesaria para la resolucion de un caso en concreto, resolviendo en contra de su mandato; por
su parte, la indebida aplicacién, ocurre cuando el juzgador yerra al resolver un caso en concreto, por
aplicar una norma que no resulta pertinente para la resolucién; y, finalmente, existe errénea
interpretacion, cuando el juzgador aplicando la disposicién pertinente para la resolucién del caso en

concreto, le da un sentido y alcance diferente al expresado por su tenor literal.'

La Corte Nacional de Justicia, al delimitar el ambito material del recurso de casacion, ha establecido

que:

“ Ningtin recurso de casacion podrd ser procedente, si el recurrente no exterioriza las
razones juridicas de las que se cree asistido, para elaborar los cargos que presenta al
Tribunal. Esta actividad, que se conoce como argumentacion juridica, consta de tres
componentes bdsicos: a) Determinacion de la parte especifica de la sentencia impugnada, en
la cual se encuentra el error de derecho; b) Confrontacion entre el razonamiento del
juzgador sobre la aplicacion o interpretacion de una norma juridica, que se considera ha
provocado un error de derecho, y aquella aplicacion o interpretacion que estima el
recurrente se deberia haber realizado; y, c) Explicacion de la influencia que ha tenido el

error de derecho, sobre la parte dispositiva de la sentencia impugnada® .

La Corte Constitucional al analizar el recurso de casacidn, en materia penal, en torno a la prohibicién

normativa de volver a valorar la prueba, ha desarrollado el siguiente argumento:

“(...) al momento de resolver el recurso se debe analizar vinicamente la sentencia objetada
por el recurrente, sin que los jueces tengan competencia para analizar temas de mera

legalidad que ya fueron resueltos y discutidos en las instancias inferiores, como por ejemplo

14 Sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
juicio No. 863-2014.

15 Sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
juicio No. 444-2014.



el andlisis de informes periciales, o la procedencia y valoracion de pruebas, ya que si esto
fuera asi se desconoceria la independencia interna de los jueces y tribunales de garantias

penales garantizada en la Constitucion de la Repuiblica en el articulo 168 numeral 1 (...)° ™.

Tomando como referente el ambito dogmatico del recurso de casacidn, en relacién a su naturaleza
juridica y ambito conceptual, el profesor Claus Roxin sefiala que: “La casacion es un recurso
limitado, dado que solo permite el control iure. Esto significa que la situacion de hecho fijada en la
sentencia es tomada como ya establecida y solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una
lesion al derecho material o formal®""; Fernando de la Rua, precisa que: * es un instituto procesal, un
medio acordado por la ley para impugnar, en ciertos casos y bajo ciertos presupuestos, las sentencias
de los tribunales de juicio, limitadamente a la cuestion juridica®'®; Piero Calamendrei define la
casacién como un instituto judicial * consistente en un organo tinico del Estado (Corte de Casacion)
que, a fin de mantener la exactitud y la uniformidad de la interpretacion jurisprudencial dada por los
tribunales al derecho objetivo, examina sélo en cuanto a la decision de las cuestiones de derecho, las

sentencias de los jueces inferiores cuando las mismas son impugnadas®."

De lo anotado precedentemente, se advierte, que el recurso de casacion tiene fuertes caracteristicas
técnicas y de excepcionalidad; el mismo, controla y analiza la sentencia de segunda instancia, a fin de
determinar si dicha resolucién viola la ley, por alguna de las causales establecidas en el régimen
procesal penal -contravencién expresa, indebida aplicacion, errénea interpretacién-, su naturaleza
conlleva a ser un recurso de caracter vertical, extraordinario y de excepcion, encaminado a corregir los
errores “in iudicando® existentes en la sentencia del tribunal ad quem, sobre los cuales, le compete
pronunciarse al Tribunal de Casacién; como corolario, las reglas procesales prohiben en este recurso
los pedidos de revision de los hechos del caso concreto y la nueva valoracién de la prueba; este es el
dmbito conceptual, constitucional, juridico y procesal del recurso de casacién en el Estado

Constitucional de Derechos y justicia.

SEXTO:

16 Corte Constitucional, sentencia No. 001-13-SEP-CC, de 6 de febrero de 2013, caso 1647-11-EP.
17 ROXIN Claus, Derecho procesal Penal, Editores El Puerto, Buenos Aires, 2000, Pag. 466.

18 Fernando de la Rua, El Recurso de Casacion, Victor P. de Zavalia Editores, Buenos Aires, 1968, p. 20
19 CALAMANDRE], Piero, La casacién, Tomo I, Vol. II, Ed. Bibliografia Argentina, Buenios Aires, 1961, Pdg. 376



ANALISIS DEL TRIBUNAL.

6.1) La casacién al tratarse de un recurso extraordinario se encamina a corregir los errores in
iudicando, los errores de derecho, existentes en la sentencia del tribunal ad quem, por ello es una
garantia normativa que procura garantizar los principios de legalidad y seguridad juridica en el
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, asi como los principios de tutela judicial efectiva,

debido proceso, defensa e impugnacion.

A través de este medio de impugnacién, corresponde al Odrgano jurisdiccional determinar
procesalmente la violacion de la ley en la sentencia impugnada, por contravencién expresa de su texto,
por indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la misma, conforme las causales previstas en el

articulo 656 del Cédigo Orgénico Integral Penal aplicable al caso in examine.

El procesado Sergio Roberto Paucar Huerta, a través de su defensor centré su argumento y delimit6

los cargos del recurso de casacién en el &mbito de la contravencién expresa de la ley.

La contravencién expresa de la ley, como cargo planteado en el argumento del recurrente Sergio
Roberto Paucar Huerta, es uno de los fundamentos de la violacién a la ley; doctrinariamente, “ La
contravencion al texto de la ley conlleva la violacion directa o indirecta de la norma sustancial. En el
primer caso se advierte aquella violacion segiin el profesor espaiiol Miguel Fenech, cuando el
tribunal aplicando erroneamente o dejando de aplicar la norma penal material para declarar la
existencia o inexistencia de la responsabilidad criminal e imponer en su caso la pena’® (El proceso
penal, ediciones ANGESA, Madrid 1982, p. 339,). También se produce por el desconocimiento de la
norma juridica en su existencia o dmbito de aplicacion o por que se ignoré la norma aplicable; por la
violacion de los principios de legalidad, favorabilidad, lesividad y proporcionalidad, la aplicacion
de las circunstancias que modifican la pena y sus causas excluyentes en los distintos elementos del
delito, asi como de sus circunstancias impeditivas del ejercicio de la accion como la cosa juzgada y
la prescripcion... En el segundo supuesto, cabe la violacion indirecta cuando se ha producido una
inadecuada admisibilidad de un medio de prueba, como cuando se valora una prueba ilicita; o
citando este medio de prueba siendo admisible no ha sido admitido; y, cuando ha mediado un error

de derecho en la aplicacion de las reglas de valoracion de la prueba... admitir una prueba no



anunciada y pedida, no ordenada y no practicada en la audiencia de juzgamiento, o citando se ha
omitido la valoracion de pruebas presentadas cumpliendo con los requisitos de modo, tiempo y lugar;
o citando se incluyen en su valoracion pruebas que jamds fueron presentadas, y por fin, citando se
han violado las reglas de eficacia de las mismas como resultante de los documentos obrantes en el
proceso o producidos en el mismo como presupuestos de procedibilidad ( ...)° ; * Sergio Munoz, sobre
el tema, indica que: “Se produce al existir contradiccion entre lo que dispone la norma y lo que
ordena la sentencia, sobre la base o argumentando el tribunal que se estd aplicando dicha
disposicion. Hay oposicion directa entre la ley y el fallo, se constata una antinomia o divorcio entre
lo que dice la norma y lo que dispone la sentencia. Como el fallo debe respetar la voluntad del

legislador, al no hacerlo, se genera el vicio.®*'

Delimitado el dmbito conceptual de contravencidon expresa del texto de la ley como cargo propuesto
por el recurrente Sergio Roberto Paucar Huerta, se analiza la relacién de este argumento con las

normas presuntamente infringidas por el tribunal ad quem:

6.1.1) Contravencién expresa del articulo 619 numerales 1 y 2 del Cddigo organico Integral
Penal, ya que el ad quem como el a quo, vulneraron el principio de congruencia y
extralimitaron los alcances del principio iura novit curia, al declarar la culpabilidad de Sergio
Roberto Paucar Huerta por el delito de secuestro tipificado en el articulo 161 del Cdédigo
Orgénico Integral Penal, cuando la acusacién oficial (Fiscalia) lo hizo por el articulo 162
inciso segundo numeral 6 del cédigo ibidem, en el grado de tentativa conforme el articulo 39

del mismo cuerpo normativo.

Las garantias normativas del articulo 619 numerales 1 y 2 del Cédigo Organico Integral Penal, sefialan

lo siguiente:

Art. 619.- Decision.- La decision judicial deberd contener:

20 Sentencia de la ex Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, de fecha 12 de julio de 2011, publicada en la
Gaceta Judicial No. 10, serie 18, Pag. 3757, de 12 de julio de 2011.

21 El Recurso de Casacion en el Estado Constitucional de Derechos y Justicia, Corte Nacional de Justicia del Ecuador,
Comité Académico, Primera Edicién, Imprenta de la Gaceta Judiciall 2013, p. 108.



1. Referencia a los hechos contenidos en la acusacion y la defensa.

2. La determinacion de la existencia de la infraccion y la culpabilidad de la persona
procesada. La persona procesada no podrd ser declarada culpable por hechos que no

consten en la acusacion® .

Desde el punto de vista de interpretacion literal y de aplicacion del principio de legalidad, las reglas
invocadas en relacién con el principio de congruencia, se circunscriben a los *hechos® relacionados
con la acusacidn; del contexto de las normas transcritas, no se verifica que las mismas tengan un
admbito teleoldgico encaminado a que la congruencia asuma una relacién exclusiva con la calificacion
juridica de los hechos; a contrario sensu, hace relacion tnicamente a los hechos que constan en la

acusacion.

En esa linea argumentativa, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fermin

Ramirez Vs. Guatemala, ha desarrollado el siguiente precedente:

“ (Y4 )1.1 Principio de coherencia o correlacion entre acusacion y sentencia (%)

66. La Convencion no acoge un sistema procesal penal en particular. Deja a los Estados en
libertad para determinar el que consideren preferible, siempre que respeten las garantias
establecidas en la propia Convencion, en el derecho interno, en otros  tratados
internacionales aplicables, en las normas consuetudinarias y en las  disposiciones

imperativas de derecho internacional.

67. (Y4) La descripcion material de la conducta imputada contiene los datos fdcticos
recogidos en la acusacion, que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la
defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. (Y4) La
calificacion juridica de éstos puede ser modificada durante el proceso por el drgano
acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se
mantengan sin variacion los hechos mismos y se observen las garantias procesales previstas

en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion. (V4)



68. Por constituir el principio de coherencia o correlacion un corolario indispensable del
derecho de defensa, la Corte considera que aquél constituye una garantia fundamental del

debido proceso en materia penal (% ).°

Del referente jurisprudencial indicado, el mismo que por efectos del bloque de constitucionalidad y de
control de convencionalidad, es aplicable al caso in examine, se verifica que, el principio de
congruencia o de coherencia y correlacion entre la acusacién y la sentencia, esta relacionado

implicitamente con los *hechos® y no con la calificacién juridica del caso en concreto.

En conclusidn, se verifica que tanto la legislacién procesal interna como la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, aplicable en funcién del pluralismo juridico, al desarrollar el
dmbito conceptual del principio de congruencia, lo delimitan en torno a los hechos de la acusacién y
no en relacién a la calificacién juridica de los mismos. En el caso in examine, se determina que los
hechos fijados y objeto de debate, desarrollados en la formulacién de cargos, acusacion fiscal, teoria
del caso y alegatos finales, por el ente persecutor de la accién penal publica, son los mismos que se
hallan plasmados en la sentencia del a quo y del ad quem; ergo, tomando como referente la doctrina
dominante en relacién a la congruencia, no se verifica en el in examine el yerro planteado por el

recurrente.

El reproche del recurrente se sostiene ademds, en la calificacién juridica plasmada en las resoluciones
jurisdiccionales del a quo y del ad quem, en relacién a la condena por el delito de secuestro

consumado; sin embargo, desde la Gptica del principio de favorabilidad®, se verifica que los drganos

22 Cédigo Organico Integral Penal: Articulo 5: Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio
de otros establecidos en la Constitucion de la Repiiblica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras
normas juridicas, se regird por los siguientes principios (Y4 )2. Favorabilidad: en caso de conflicto entre dos normas de la
misma materia, que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa aun cuando su

promulgacion sea posterior a la infraccion®.

“ La favorabilidad es un principio rector del derecho punitivo, forma parte integral del debido proceso y se contempla como
derecho (principio) de aplicacion directa, inmediata y progresiva. Se fundamenta en el hecho de que la duda debe resultar
siempre a favor del reo, que, entre otros, supone que hay dos normas aplicables para una misma situacion o caso, y que
existen dos interpretaciones posibles para una misma norma, ante lo cual se aplicard aquella norma o interpretacion que
mads favorezca el ejercicio de los derechos® (Corte Constitucional del Ecuador, SENTENCIA N.° 265-15-SEP-CC CASO
N.° 1204-12-EP).



jurisdiccionales, al declarar la existencia de la infraccién y la responsabilidad del procesado, aplicaron
la norma més favorable al reo, puesto que, el secuestro extorsivo, en el grado de tentativa, con
agravantes, planteado por Fiscalia (Articulo 162 numeral 6 del Codigo Orgdnico Integral Penal, en
concordancia con el articulo 39, con las agravantes del articulo 47 numerales 5 y 6 ibidem), tenia una
potencial pena privativa de libertad minima de cinco afios nueve meses con diez dias, pena mas
gravosa a la impuesta al recurrente Sergio Roberto Paucar Huerta por el secuestro consumado
(Articulo 161 del Cédigo Organico Integral Penal); asi, no se verifica una extralimitacion del principio
iura novit curia en el in examine, a contrario sensu se avizora la aplicacién del principio de

favorabilidad; per se, el argumento del recurrente, no es vélido.

En torno al argumento esgrimido por el recurrente Sergio Roberto Paucar Huerta, referente a la
clasificacién doctrinaria del delito de secuestro y de tentativa de secuestro extorsivo, se tiene que,
tanto el delito de secuestro como el secuestro extorsivo, son tipos penales que vulneran la libertad
personal como bien juridico, tienen caracteristicas similares en el dmbito de la tipicidad objetiva y
subjetiva, como en la antijuridicidad y culpabilidad, con matices distintos en torno a los elementos
normativos y valorativos de tipicidad objetiva y al 4mbito de tipicidad subjetiva; ergo, el recurrente
yerra en su argumento al tergiversar la naturaleza dogmaética de estos tipos penales con la tentativa que
puede operar en dichos tipos penales; consecuentemente, la tesis planteada no es valida, tanto mas que
en el caso en cuestién se verifica la aplicacién del principio de favorabilidad y el de congruencia
conforme la doctrina dominante en la legislacién positiva y en la jurisprudencia; asi, el cargo

planteado por el recurrente no es procedente.

Finalmente, desde el ambito del principio de legalidad procesal se verifica que el contenido del
articulo 619 del Cédigo Orgénico Integral Penal, establece los requisitos de la resolucién oral que
emite un 6rgano jurisdiccional; el contenido de esta garantia normativa no es el que se desarrolla en la
sentencia del Tribunal a quo o ad quem, a contrario sensu, los requisitos que se desarrollan son los
consignados en el articulo 622 del Cédigo invocado, cumplidos en el caso in examine, de forma
razonable, l6gica y comprensible, es decir motivada conforme los estdndares desarrollados para el
efecto por la Corte Constitucional; en ese contexto este Tribunal considera que no esta justificada la

contravencion expresa del articulo 619 del Cédigo Organico Integral Penal.

Por las consideraciones que preceden, en funcién del principio de acierto y legalidad, se declara sin



lugar este medio impugnatorio extraordinario al no haberse cumplido con el principio de debida

fundamentacién y demostracién de ninguna de las causales taxativas para su procedencia.

SEPTIMO:

RESOLUCION.

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, por unanimidad y de conformidad al articulo 657 numeral 5 y més
pertinentes del Cédigo Orgénico Integral Penal, declara improcedente el recurso de casacion
interpuesto por el procesado SERGIO ROBERTO PAUCAR HUERTA, en virtud de no haber
fundamentado el respectivo recurso de casacidn conforme lo establecido en el articulo 656 del Cédigo
ibidem, m4s aun no haber demostrado los errores in iudicando y los cargos acusados.- El tribunal
considera que no hay mérito para una casacion ex officio.- Ejecutoriado el presente fallo, devuélvase

el proceso al Tribunal de origen para los fines de ley.-NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DR. DAVID ISAIAS JACHO CHICAIZA

CONJUEZ NACIONAL (PONENTE)



DR. EDGAR FLORES MIER

JUEZ NACIONAL

DRA. DANIELLA CAMACHO HEROLD

JUEZA NACIONAL
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