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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 16331-2020-00221

287247505-DFE

JUEZ PONENTE: BRAVO QUIJANO RITA ANNABEL, JUEZA NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: BRAVO QUIJANO RITA ANNABEL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 19 de marzo del 2026,
las 15h51. VISTOS:

I
ANTECEDENTES
1. Fernando Elias Barrera Rea, en ejercicio de sus propios derechos, presenté demanda por la via

sumaria en contra de Byron Javier Lagua Punina, para el cobro de un cheque, con los siguientes

fundamentos:

Manifesté que ostenta la calidad de beneficiario y tenedor legitimo del cheque N.€ 000017,
girado contra la cuenta del Banco Pichincha C.A., documento del cual D segtn afirmab se desprende
que el demandado emitié dicho titulo valor en la ciudad de Puyo, cantén y provincia de Pastaza, con
fecha 30 de octubre de 2019, por un monto de cinco mil novecientos sesenta y siete délares con dos

centavos de délar estadounidense (USD 5.967,02).

Que en el reverso del cheque consta la anotacién de devolucion efectuada el 12 de febrero de
2020, bajo la causal de *anulacién de formulario de cheque®. Junto con esa nota de devolucién, el
actor adjunté también la nota de débito emitida por el Banco Internacional, en la que constan los
valores correspondientes al débito generado por la devolucién del cheque, asi como el cobro de una
comisién bancaria por dicho concepto, equivalente a dos ddlares con setenta y nueve centavos (USD

2,79).

Como pretension principal, el actor solicita que en sentencia se disponga el pago de los
siguientes rubros: el valor nominal contenido en el cheque; los intereses legales y de mora generados
desde la fecha de emision del titulo hasta la cancelacién total de la obligacién; el reembolso de la
comision bancaria cobrada por la devolucién del cheque; las costas procesales, honorarios

profesionales de su defensa técnica, y los gastos judiciales y extrajudiciales que se originen en el curso
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del proceso.

El demandado comparecid a juicio, presentd la excepcion previa de prescripcion, y se opuso a
la pretension principal de la demanda argumentando en esencia que el cheque fue adulterado en los

siguientes términos:

Sefiala que el cheque objeto de la presente controversia fue sustraido de la chequera el 30 de
octubre de 2017, y que posteriormente aparece como tenedor el sefior Elias Barrea, por un valor de

USD 5.977.

Alega que se ha hecho un uso indebido y un cobro doloso de dicho cheque, ya que no fue
girado ni entregado por su defendido al actual actor, ni emitido en la fecha del 30 de octubre de 2019.
Por tales circunstancias, acudié al Banco Pichincha, debido a la alteracion en la fecha del documento,
razén por la cual reconocié su firma y rdbrica ante dicha entidad. Solicita que se considere el
movimiento bancario obrante en el proceso, donde constan las transacciones realizadas hasta el
cheque N.€00016, precisando que desde esa fecha no efectué nuevas operaciones, por lo que la cuenta

fue declarada inactiva.

Concluye que el cheque D sustraido en 2017P fue anulado el 20 de enero de 2020, y no se
presentd la denuncia de forma inmediata debido a que su defendido cambié de domicilio y no

encontraba la chequera.

2. Una vez sustanciada la causa conforme tramite sumario el juez competente emitié sentencia

escrita el 4 de noviembre de 2020, en la que declaré sin lugar la demanda.

3. El actor interpuso recurso de apelacién, al cual el demandado se adhirid, por los cuales se
elevo el expediente a la Sala de lo Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, que

en sentencia escrita de 15 de marzo de 2021 resolvio:

*[V4 ].1. Rechazar el recurso de apelacién presentado por el actor del juicio. 7.2. Aceptar la adhesion
al recurso de apelacién propuesto por el demandado y condenar en costas al actor, a favor del
demandado, que se liquidardn pericialmente y como honorarios profesionales en un salario bésico
unificado correspondiente al afio 2020. 7.3. Condenar en costas al actor a favor del Estado, para lo
cual el Juez A quo liquidard pericialmente y enviard a la Direccién Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pastaza para su cobro. 7.4. Por cuanto se evidencia presuntos cometimientos de delitos

de accion publica se dispone oficiar a la Fiscalia de Pastaza a fin de que inicie la investigacion previa



en contra de quienes habrian cometido el delito en el transcurso del procedimiento que se ha

instaurado[ Y4 |°

4. Respecto de esta resolucién el actor vencido interpone recurso de casacién, el cual fue
admitido a trdmite por esta Corte en auto de 10 de febrero de 2022, por los casos segundo y cuarto del

articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos #COGEP-.

II

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

2.1. Jurisdiccién y competencia.

5. La Dra. Rita Bravo Quijano, jueza nacional (e); y los jueces nacionales (e) Pablo Loyza
Ortega y Marco Vinicio Rodriguez Mongén, en remplazo de Luis Adridn Rojas, que conforman este
Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, han sido
encargados de ejercer funciones conforme oficio 501-SG-CNJ-MMV-2024 de 05 de abril de 2024 y
accion de personal 1213- DNTH-2024-DG; Oficio No. 1983-SG-CNJ-MMV-2025 y accién de
personal No. 1400-UATH-CNJ-2025; vy, Acta de Sorteo de Presidencia de 2 de octubre de 2025,

respectivamente; y, en virtud del sorteo de ley avocan conocimiento de la presente causa.

6. La competencia para conocer el recurso de casacidn interpuesto se fundamenta en lo previsto
en los articulos: 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica -CRE-; 184 y 190 numeral 1 del
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial #COFJ-; y, primer inciso del articulo 269 del COGEP .

2.2. Validez procesal.

7. En la tramitacién de este proceso, no se advierte omision de solemnidad sustancial alguna que
vicie de nulidad el mismo, ni inobservancia a los derechos y garantias determinados en los articulos

75 (tutela judicial efectiva), 76 (debido proceso) y 82 (seguridad juridica) de la Constitucion de la



Reptiblica; ni a los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado; por lo que

se declara su validez.

III

FUNDAMENTACION DEL RECURSO PRESENTADO

8. El actor recurrente presenta su recurso con fundamento en los casos 2 y 4 del articulo 268 del

COGERP, bajo los siguientes argumentos:

Comparece ante el juez de lo civil el Doctor Elfas Barrera y presenta una demanda para cobrar un
cheque, un cheque girado de las cuentas corrientes por el seflor Lagua, hoy demandado, por la
cantidad de 5.960 délares aproximadamente. Cuando el sefior Elias Barrera presenta el cheque en la
entidad financiera para un cobro, la entidad financiera le devuelve el cheque y le dice que existe una
anulacién del formulario de cheque, es decir, que la persona que emitié el cheque presenté una
anulacién para que ese cheque no se cobre. Como lo establece la ley, el sefior Barrera presenta una
demanda para el cobro a través de la via sumaria. Dentro de las contestaciones y las excepciones que
plantea el sefior Lagua se plantea una prescripcién como excepcion previa y se alega que él no ha
emitido ese cheque; para ello presenta un informe pericial y este informe pericial llega a la conclusién
de que el cheque no fue suscrito en el mismo tiempo y por las mismas personas, es decir, que tiene
distintos rasgos caligraficos, y sefiala que existirfa, incluso en uno de los numerales en la fecha 2017,
una supuesta alteracién porque se ha puesto 2019. En base a esta situacion, especificamente el sefior
Juez de lo civil de primera instancia decide no aceptar la demanda porque a su criterio existiria esta
cuestion que anula la validez del cheque. En contra de dicha sentencia, el Doctor Barrera presenta
recurso de apelacion y la parte legitimada pasiva se adhiere al recurso de apelacién exclusivamente en
la no condena en costas al Doctor Barrera. La Corte Provincial de Justicia de Pastaza en su sentencia
acoge todos los argumentos del juez de primer nivel en razén de que considera que, efectivamente,
este tema del informe pericial determinaria que, al no haber sido suscrito en el mismo momento por
las mismas personas, el cheque no tendria validez y, ademas, alegan esta cuestiéon de la supuesta
fecha; pero no contentos con eso, no solo deciden rechazar el recurso de apelacidn, sino que acogen la
adhesioén al recurso de apelacién condenando en costas procesales tanto al legitimado pasivo como a
favor del Estado, hoy recurrente, pero ademds considera que debe remitirse a Fiscalia porque existiria

algin presunto delito de falsificacién de este cheque, y obviamente lo hacen para que sea investigado



el doctor Elias Barrera. Con esas consideraciones hemos interpuesto este recurso de casacién por dos
causales: en primer lugar, la causal cuarta del articulo 268; ustedes conocen esta causal, la cuarta tiene
que ver con los temas de valoracion probatoria y, para que ustedes puedan entender de mejor manera,
vamos a hacer en base a lo que esta misma Corte ha sefalado, ;cudles son los requisitos para que
proceda esta causal? Es importante indicar, en primer lugar, los medios de prueba que hemos
considerado que no han sido valorados conforme a la norma procesal lo determina: prueba nimero 1,
declaracién de parte rendida por el sefior demandado Byron Lagua en la audiencia unica llevada a
cabo en primera instancia; y prueba nimero 2, la declaracién testimonial rendida por el sefior Wilfrido
Luciano Velastegui Ramos. Es importante sefialar que esta prueba no fue practicada en primera
instancia, sino que fue la Corte Provincial del Tribunal de Apelacion el que decidié de oficio que se
Ilame al sefior Wilson Velastegui para que rinda declaracién ante ellos, y asi lo hizo en la instalacién
de la audiencia de apelacidn realizada en la Corte de Pastaza. Como nimero 2, es importante sefialar
que la falta de aplicaciéon de normas procesales respecto a la valoracién de la prueba son las
contenidas en el articulo 164, disposicion que de forma taxativa y expresa dice que la prueba debera
ser apreciada en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, y de forma especifica el articulo
186 sefiala respecto a la prueba testimonial que, para valorar la prueba testimonial, el juzgador
considerard el contexto de toda la declaracién y su relacién con las otras pruebas. Pasemos al tercer
aspecto, la l6gica con la cual nosotros fundamentamos esta disposicién: Sefiorias, es importante que
ustedes analicen estas declaraciones, estos medios de prueba que hemos indicado, porque son
completamente contradictorios; por un lado, cuando se le hace el interrogatorio al legitimado pasivo,
€l manifiesta que se le ha sustraido el cheque, que se le habia perdido el cheque en algin lugar y que
Unicamente cuando el sefior Barrera le fue a cobrar el cheque, él se enter6é que habia perdido el cheque
y que, por lo tanto, en ese momento, en vez de ir a gestionar el pago, fue a anular el cheque en el
Banco; pero ha sefialado el sefior Lagua en su declaraciéon que quien le entregd el cheque fue este
sefior Velastegui. Entonces, por eso el Tribunal llama al sefior Velastegui para saber como encontrd y
por qué entregd este cheque; y entonces el sefior Veldstegui, en su declaracién testimonial, sefiala que
él encontré el cheque, que estaba firmado por el sefior Lagua y que le entregé como parte de pago de
un negocio y de una cuestiéon comercial al Doctor, es decir, quien entonces entregd el cheque al cobro
fue el sefior Veldstegui, y ese es el Unico elemento que la Corte Provincial toma en cuenta para decir
que no ha sido desplegado por el sefior, que no tiene por qué responder por la obligacién; y ademaés, lo
que hacen los sefiores jueces de la Corte Provincial es entender, entonces, que el doctor Barrera,
conocia que un cheque fue entregado con firma de otra persona. Y entonces aqui vienen los
argumentos y las normas juridicas que no se han aplicado o que se han aplicado indebidamente al
hacer este cotejamiento con las declaraciones del legitimado pasivo y del testigo; dentro de las

cuestiones que sefiala el tnico testigo que considera el Tribunal, claramente el sefior Veldstegui, que



es el testigo de la Corte Provincial, sefiala que €l fue el que entregé el cheque, él reconoce que él fue
el que tenia el cheque y el que entregé al sefior Barrera, y el sefior Lagua reconoce que el cheque
estaba firmado por él. Por lo tanto, si existiera una situacién en la que existiria deslealtad y mala fe
procesal, no estd en el doctor Barrera que recibe y cobra el cheque; estd primero en quien
supuestamente pierde un cheque y en 2 afios no hace una denuncia, y solo cuando le van a cobrar
anula el cheque; estaria eventualmente una deslealtad y mala fe en quien tenga un cheque como parte
de pago sabiendo que no era su cheque, sino que era del sefior Lagua. ;Hay mala fe de parte de una
persona que recibe un cheque, lo presenta al cobro, al banco le protestan el banco y presenta una
accion judicial? jEso es deslealtad y mala fe procesal? Eso es malicia para el Tribunal de Apelacion,
si; y mds bien, quienes nunca contestaron a las preguntas, quienes con respuestas evasivas dijeron que
no se acuerdan cudndo perdieron, que perdié el cheque, que no puso la denuncia porque tuvo
problemas familiares, el otro que no, que estuvo consciente que no era su firma pero que igual entregd
el cheque, y ahi no hay ninguna sancién; para el que ejerce la accién de cobro buscando tutela judicial
le establecen costas procesales. Pero mds alld de esta situacidon respecto al tema de costas, es
imperativo que ustedes, sefiores jueces, consideren que el Tribunal de Apelacién, al momento de
considerar estas pruebas y no hacerlo en su conjunto con el resto de pruebas, como es el propio
cheque y la declaracién del reconocimiento de que el cheque estaba firmado por el sefior Lagua, en
ese momento los sefiores jueces aplicaron de forma indebida el articulo 479 del libro primero del
Cédigo Organico Monetario y Financiero de la Ley de Cheques; ;qué dice este articulo y por qué fue
indebidamente aplicado? En la parte final el 479 dice: "El cheque en el que falte alguno de los
requisitos indicados no tendrd validez"; ustedes van a poder evidenciar que el cheque cumple con
todos los requisitos, tiene inclusive la fecha; el articulo dice si no tuviera fecha no tiene validez, que la
Corte Provincial, acogiendo este articulo, dice el cheque no tiene validez. Pero lo que la Corte debia
hacer es aplicar el articulo 511 del mismo Cédigo Orgénico Monetario y Financiero en el libro 1; ;qué
dice este articulo? "Alteracion del cheque: en caso de alteracion del texto en un cheque, los firmantes
posteriores a la alteracién quedardn obligados con arreglo a los términos del texto"; es decir, si
estamos reconociendo que el documento fue firmado por el sefior Lagua, y por mds que se alegue y él
quiera demostrar que hubo alguna alteracion en alguna parte del cheque, no corresponde aplicar los
temas de dejar sin validez al cheque por falta de los requisitos contenidos en el articulo 479 -del
Cddigo Monetario y Financiero -, porque si existia fecha; lo que correspondia aplicar era el articulo
511 del Cédigo Monetario y Financiero. El ordenamiento juridico prevé qué sucede en caso de que se
alegue alguna cuestién de alteracién, y esto porque serd, Sus Seforias, porque la misma Corte
Nacional de Justicia en jurisprudencia vinculante ha sefialado que los titulos no pueden ser llenados
con posterioridad a su emision siempre que se trate justamente de cuestiones reales, y aqui en la

declaracion el sefior Veldstegui seiiald que la obligacidn era justamente por el valor que establecia el



cheque, 5.900 dolares. Consecuentemente, entonces habia un cheque girado por una situacién
comercial, girado a favor del doctor Barrera, que el doctor Barrera present6 al cobro y que finalmente
los jueces, al no aplicar estas normas, no han dado paso; pero lo més grave de todo, Sus Sefiorias, es
que castiguen al que hace uso de la tutela judicial efectiva, primero porque va al sistema financiero al
cobro y segundo porque acude ante los jueces al cobro, y lo sancionan porque consideran que €l ha
sido el que actué con malicia cuando, insisto nuevamente, de las declaraciones testimoniales del sefior
Velastegui y de parte del sefior Lagua se evidencian graves contradicciones; incluso el juez de primera
instancia lo dice claramente: no es creible que a una persona que le sucede, pierda, se le sustraiga un
cheque, presente la denuncia después de 2 afios, solo cuando lo intentaron cobrar, y por eso el juez de
primera instancia dice no da lugar costas procesales porque actud con buena fe y lealtad procesal. Y
finalmente, de forma subsidiaria, Sus Sefiorfas, hemos presentado este recurso de casacién también
por la causal segunda, especificamente al tema de la falta de motivacién, y los argumentos son
similares en cuanto a que existe insuficiente motivacion por parte de los sefiores jueces de la Corte
Provincial al momento en que llegan a la conclusion, insisto, de que quien actda bajo malicia es el
doctor Barrera y no quienes han evitado el pago. Con todas estas cuestiones alegadas, insisto
nuevamente, luego de 2 afios llama la atencién que una persona presente el formulario de anulacién
del cheque solo cuando se le presenté al cobro; en ese momento, en vez de procurar el pago del
cheque, si sefial6 que en ese momento no tenia un cheque, no estaba en su poder, la relacién entre el
sefior Lagua y el sefior Veldstegui estd confirmada en el proceso, es decir, ellos actuaron; quién haya
entregado y cémo haya entregado el cheque es un tema de ellos; quien recibié el cheque por la
relacion comercial fue el doctor Elias Barrera. Por estas consideraciones, Sus Sefiorias, hemos
interpuesto este recurso de casacién a fin de que ustedes lo acepten, permitan corregir los yerros
establecidos en la sentencia de apelacion, puedan aceptar la demanda o, en su defecto, si deciden
rechazar el recurso de apelacién y la demanda, pues se reforme la situacion en cuanto a la condena en
costas y sobre todo al tema de la remision a Fiscalia, porque, insisto, de todos los hechos alegados lo
que se desprende es que entre el sefior Lagua y el sefior Veldstegui existid el tema de quién entregé y
como entregd el cheque; aqui quien directamente se dedicé a recibir el cheque sin hacer ninguna
adulteracion de ninguna naturaleza, como los mismos testigos lo sefialan, y lastimosamente el

Tribunal no lo validé y no lo tomé en cuenta de forma conjunta, fue el doctor Barrera.

9. Por otro lado, la parte demandada efectud el ejercicio de contadiccidn, y contestd el recurso en

los siguientes términos:

Primero, considero que el sefior abogado de la parte actora, cual sean de los antecedentes y a la verdad
de la situacién de los hechos facticos, sefiores magistrados, no es tan simple como acaba de mencionar

la defensa del actor, puesto que el sefior Doctor Fernando Elias Barrera jamdas debidé presentar



juridicamente al cobro el cheque girado por la cantidad no de casi 6.000 ddlares, sino exactamente de
5.962 délares con 2 centavos. Y se da a conocer que en ese cheque consta pues la fecha de 30 de
octubre del 2019, sefialando que el titular de esa cuenta corriente es justamente mi defendido, el sefior
Javier. Debo senalar que el actor no es cualquier persona, él es un abogado y a esa fecha se
desempefiaba como Procurador Sindico del Consejo Provincial de la provincia de Pastaza y que, a
sabiendas que estaba realizando un acto doloso, present6 el cheque para el cobro via judicial, en la via
sumaria. El actor, y en esto pues tanto el juez de primera instancia como el de segunda han
manifestado, sefialaron en sus sentencias debidamente motivadas y apegadas a la realidad de los
hechos y de las normas de derecho, que el actor no demostré el vinculo de caricter juridico que debe
existir entre la persona que recibe el cheque y la persona que le entregé el cheque. Al respecto, pues
mi defendido jamas le conocié al doctor Elias Barrera; ha sefialado y consta en autos del proceso que
giré y tuvo actividad financiera con su chequera del Banco de Pichincha hasta el cheque 0016, y que
tenia el cheque 0017 efectivamente firmado por él. ;Por qué razén? Porque €l iba a hacer una compra
de bienes muebles, iba a comprar unos muebles toda vez que se habia separado de su esposa y él pues
habia arrendado un departamento y queria amoblar. El sefior Lagua en esa fecha se desempefiaba en
calidad de guardia, agente de seguridad del Gobierno Auténomo Descentralizado del Cant6n Pastaza,
es decir, en la ciudad del Puyo, y en uno de esos recorridos, teniendo pues en una carpetita, se le
sustrajo un cheque. ;Qué sucede, sefiores magistrados? Que el ingeniero Wilfrido Veldstegui Ramos,
quien tenia unas obras de infraestructura que estaba organizando con el Consejo Provincial de Pastaza,
se habfa encontrado el cheque. Pero, ;qué sucede? Que el actor, en esa época, como era Procurador
Sindico del Consejo Provincial, cuando el sefior ingeniero Wilfrido Veldstegui fue a pedirle
autorizacién para completar el pago de su tltima factura de una obra que €l estaba realizando D esto
no lo digo yo, lo dijo el sefior ingeniero Wilfrido Velastegui ante la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza y en la cara del actorD , que le pidi6 una coima para disque unas obras del Consejo Provincial,
el 10% del contrato; por eso estd ese cheque que consta hasta con centavos. Entonces, él entreg6 ese
cheque que se encontrd, pero que tenia la fecha de 30 de octubre del 2017, y entonces el actor, para
evitar la problemdtica de caricter juridico, desempefio de la funcién que realizaba, asi como también
para evitar la prescripcion del cheque, pues altera el mismo y en el 7 que estaba marcado le ponen una
linea oblicua poniendo el 9. Pues por esta situacion, sefiores magistrados, se ha solicitado por la parte
demandada y se realizé el peritaje grafotécnico; a Dios gracias en la actualidad hay avances de
caracter tecnoldgico, no es como antes se hacia solamente pues una comparacion del tipo de letra que
se realizaba como prueba grafotécnica, ahora existen elementos tecnolégicos como por ejemplo la luz
ultravioleta, y se hace un anélisis en laboratorio y el sefior perito demostrd, asi como estamos viendo
nosotros en la pantalla, que el cheque tuvo tres momentos de realizacidn, tres formas, porque si

nosotros nos ponemos a analizar el cheque consta con un tipo de letra el nombre de Elias Barrera,



luego en otro momento de realizacién que se hace con diferente tipo de esferografico, de tinta y de
ejecucion de otra persona, se pone la cantidad y en letras mayudsculas de imprenta se pone el valor del
cheque también, y el sefior perito logra determinar de que ha existido una linea oblicua en el 7 y se
pone pues, adecuando a los intereses del actor, el nimero 9. Esta situacion realmente es fundamental,
es una prueba madre, es como por ejemplo cuando en materia penal se investiga el caso de una muerte
con un disparo de arma de fuego, una prueba més indudablemente constituye la prueba de parafina de
la persona que oprimi6 y ha disparado en contra de otro; entonces son pruebas de carécter irrefutables.
Por otro lado, en autos del proceso, sefiores magistrados, mi defendido indudablemente actud
financieramente en el Banco de Pichincha hasta el cheque 0016 y que, por la desaparicién del cheque
nimero 17, ya no volvié a tener ese movimiento de su cuenta corriente, la misma que hasta la
actualidad se encuentra en suspenso. El actor y su defensa técnica han sefialado aqui que los sefiores
juzgadores de primera y segunda instancia pues no han tomado en consideracién el articulo 479 del
Cédigo Organico Monetario y Financiero que establece seis requisitos basicos para que tenga validez
y eficacia el cheque, pero el mismo articulo sefiala que a falta de uno de los requisitos no tendra ese
cheque validez de caracter legal; por lo tanto, pues ese titulo valor queda inutilizado. Indudablemente
pues, al realizar una alteracion del cheque sobre la fecha, quiere decir que no se ha cumplido con ese
requisito; por lo tanto, pues a mds del acto doloso, pues no se puede premiar a la persona que realizé
este tipo de actividad antijuridica ddndole la validez al cobro. Por otro lado, hay que sefialar que en la
sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, segin el
actor y su defensa, que esta carece de motivacidn, realmente hay que sefialar que la motivacién no es
sino una forma concreta del anélisis de los hechos de caracter factico con las normas de derecho
aplicables; no, no puede ser que para decir que hay motivacién se tenga que hacer un verdadero
tratado de cardcter académico sobre el cheque, es simplemente este anélisis de los hechos con la
aplicacion de las normas de derecho correspondientes, y en el caso concreto, por haber adulterado, por
haber falsificado estos requisitos sine qua non como es la fecha, es lo que tanto el juez de primera

instancia como la Corte Provincial de Justicia pues dio la raz6n a la parte demandada.
v

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

10. De acuerdo con lo expuesto en el recurso de casacion, este Tribunal de justicia plantea el

siguiente problema juridico:

Determinar si la resolucién venida en grado incurre en alguna deficiencia motivacional con base en el



caso 2 del articulo 268 del COGEP.

Establecer si la sentencia impugnada incurre en el caso 4 del articulo 268 del COGEP, por falta de
aplicacién de los articulos 186 y 164 del Cédigo Orgénico General de Procesos, lo cual ha llevado a
que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Pastaza equivocadamente aplique el articulo
479 del Libro I del Cédigo Orgédnico Monetario y Financiero, y, deje de aplicar el articulo 511 del

mismo cuerpo normativo.

VI

ANALISIS Y RESOLUCION MOTIVADA

11. Conforme con el mandato contenido en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucidn,

las resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas .

12. La motivacion es la justificaciéon de la decision judicial y no la expresion lingiiistica de los
motivos que han causado la adopcién de la decision en cuestién , en un sentido u otro ; es decir, el
juez no debe ni puede explicar los motivos psicoldgicos de su decisién, ya que la ley no lo exige asi,
ni tampoco reporta utilidad alguna para las partes, pues, lo que realmente importa, es la motivacién en
el contexto de la justificacion, o, el razonamiento que justifica que dicha decisién es admisible en el

marco de los conocimientos y reglas del derecho .

13. Asf, la exigencia de motivacion de la decision judicial responde a dos funciones principales.
En la funcién endoprocesal, la motivacién estd encaminada, por un lado, a posibilitar a los sujetos
procesales el control de la fundamentacién de la decisioén judicial y el ejercicio de su derecho a
impugnar ; y por otro, a facilitar la revision de la decisién por parte de un juez o tribunal superior;

operando como una garantia de la correcta administracion de justicia y del debido proceso , .

14. En la funcién extraprocesal, a través de la motivacién se busca controlar el ejercicio del poder
del estado por fuera del contexto procesal, es decir, en virtud del principio de publicidad, la sociedad

puede examinar las decisiones judiciales y sus fundamentos y, en el caso de la comunidad de juristas



no vinculados al proceso en cuestion, les permite realizar un andlisis critico de los fallos y el
conocimiento de sus fundamentos con la finalidad de que realicen un juicio de predecibilidad de

decisiones futuras, lo cual tiene clara vinculacién con la seguridad juridica .

15. Estas dos funciones de la motivacidn se encuentran reconocidas en los criterios interpretativos
que ha emitido la Corte IDH sobre las disposiciones convencionales en casos contenciosos sometidos

a su conocimiento, es asi que, en varias sentencias ha sostenido que:

*[Ya] La motivacién es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion [¥4 ]° [Y ] y conlleva una exposicion racional de las razones que llevan al juzgador a
adoptar una decision. La relevancia de esta garantia se encuentra ligada a la correcta administracion de
justicia y a evitar que se emitan decisiones arbitrarias. Asimismo, la motivacién otorga credibilidad de
las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica y demuestra a las partes que éstas
han sido oidas. Ello, se encuentra ligado con otro de los aspectos que realzan el valor de la motivacién
como garantia, que es proporcionar la posibilidad, en aquellos casos en que las decisiones son
recurribles, de criticar la resoluciéon y lograr un nuevo examen de la cuestién ante las instancias
superiores. De este modo, la Corte ya ha sefialado que *la motivacién de la decisién judicial es
condicién de posibilidad para garantizar el derecho de defensa®. Sin embargo, la Corte también ha
referido que el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento de las partes, sino
que puede variar segin la naturaleza de la decision, y que corresponde analizar en cada caso si dicha

garantia ha sido satisfecha [% ]°

16. La motivacion constituye una exigencia del debido proceso, y como se menciond, es reforzada
por la jurisprudencia internacional de derechos humanos. Se trata de que, la decisién cuente con

buenas razones epistémicas y normativas, que le otorguen fundamento suficiente.

17. Las razones epistémicas resultan de la valoracién individual y conjunta de la prueba, en un
primer y en un segundo momento, respectivamente, con la finalidad de establecer el grado de
justificacién que los elementos de juicio aportados al proceso otorgan a las diferentes hipétesis
facticas en conflicto; mientras que las razones normativas tienen que ver con la suficiencia o no de esa

justificacion.



18. De esta manera, la motivacion no es y tampoco puede ser un relato de lo que ha sucedido en la
mente del juzgador cuando ha valorado prueba o los argumentos de los sujetos recurrentes, es por
esto, que las disposiciones normativas que obligan al juzgador a motivar sus decisiones, le imponen
justificar su decision, desarrollando las razones en forma de argumentaciones racionalmente validas e

intersubjetivamente correctas, aceptables y plausibles.

19. El juzgador debe justificar racionalmente su decisién mediante la valoracién racional de la
prueba y de los enunciados descriptivos de hechos presentados por las partes mediante proposiciones;
y, en virtud de criterios objetivos. Asi, el juez que justifica su decision, puede emplear criterios,
razonamientos e inferencias que ha formulado en el momento en el que trataba de arribar a una
resolucién; sin embargo, no debe dejarse de lado la puntualizacién de que estas fases del razonamiento
jurisdiccional, la decisoria y justificatoria, son cronoldgica, estructural y funcionalmente distintas,
pues, la primera se circunscribe a construir la decisién; mientras que la segunda, a presentar la
decision como justificada sobre la base de argumentos vélidos, aceptables, plausibles e

intersubjetivamente correctos.

20. Por ello, en cumplimiento de dicha obligacion convencional, constitucional y legal, dentro del
modelo de Estado garantista de derechos, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y

Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, fundamenta su resolucion en el andlisis que se expresa a

continuacion.
6.1. Cuestiones previas de cardcter constitucional
21. Es necesario puntualizar que, en el Estado constitucional de derechos y justicia las juezas y

jueces deben administrar justicia, con sujecién a la Constitucion, instrumentos internacionales de

derechos humanos y demds normativa infraconstitucional.

22. Nuestro ordenamiento constitucional establece las disposiciones normativas y principios
minimos, que deben respetarse dentro de un proceso en el que se determine el reconocimiento de

derechos y obligaciones; entre ellos: acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y debido proceso.



23. A la vez, el articulo 169 de la Constitucién de la Reptiblica prescribe que:

El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran
los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacidn, celeridad y economia procesal, y
hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisién de

formalidades.

24, Tanto el derecho a acceder a las instancias jurisdiccionales, como los pasos que posibilitan el
desarrollo del proceso judicial, se efectivizan a través de garantias, es asi que, todo lo anterior se

encuentra englobado por el derecho a la tutela judicial efectiva.

25. Con respecto a la tutela judicial efectiva, la doctrina sefiala que se despliega en tres

momentos:

*[¥4 ] el primero, en el acceso a la justicia, segundo, una vez en ella, que sea posible la defensa y poder
obtener una solucién en un plazo razonable, y tercero, una vez dictada la sentencia, la plena

efectividad de sus pronunciamientos®.

26. Es decir, implica acceso a la justicia, proceso debido y eficacia de la sentencia, lo que la erige
como un mecanismo a través del cual resulta posible llevar a cabo la materializacién de los demds

derechos constitucionales.

27. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ecuatoriana sefiala que el derecho a la tutela
judicial efectiva, que prescribe el articulo 75 de la Constitucién de la Republica, es aquel por el cual
toda persona tiene la posibilidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para que, a través de los
debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una decisién fundada en derecho
sobre las pretensiones propuestas. También prevé reclamar a los érganos judiciales la apertura de un

proceso para obtener una resolucién motivada y argumentada sobre una peticién amparada por la ley.



28. A su vez, la Corte Constitucional desarrolla su contenido y sefiala que la tutela judicial se
garantiza en tres momentos: (1) al acceder a la justicia por todas las personas de forma gratuita; (2)
respetando los derechos e intereses de las partes, y asegurando el ejercicio del derecho a la defensa e
igualdad, como producto de lo cual se obtenga una decisién fundada en derecho; y, (3) cuando se
asegura el cumplimiento de las decisiones judiciales y se establece que su inobservancia serd
sancionada de conformidad con la ley. Por ello, concluye que la tutela judicial efectiva es un derecho
que permite la viabilidad de todos los demds derechos constitucionales, asi como de aquellos

derivados de fuentes inferiores, siempre que se requiera la intervencion del Estado para su proteccion.

29. Por su parte, la Corte Constitucional vincula el derecho a la tutela con el del debido proceso
establecido en el articulo 76 de la Constitucion, el que se presenta como un conjunto de garantias con
las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades judiciales o administrativas se sujeten a

minimas reglas, con el fin de proteger derechos constitucionales.

30. Es decir, el debido proceso se constituye como el pilar esencial de la defensa de los derechos
dentro de todo procedimiento en cualquier orden, a través de la articulacion de principios y garantias

que se encaminan a tutelar los derechos de las personas en igualdad de condiciones.

31. Este derecho complejo +debido proceso- que implica, a su vez otros derechos, se lo define
como el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales como medio para
asegurar en la mayor medida posible, la solucién justa de una controversia y, a la vez, constituye un

limite a la regulacion del poder estatal en una sociedad democraitica.

32. A su vez, la garantia del debido proceso se relaciona con el derecho a la seguridad juridica .

33. La seguridad juridica, desde el punto de vista objetivo, es entendida como un conjunto de
caracteristicas estructurales y funcionales que todo ordenamiento juridico debe observar y cumplir,
por lo que, el mismo debe ofrecer lineamientos claros, precisos y estables con la finalidad de que los
ciudadanos adecuen sus conductas al marco legal existente; a lo que se suma que, el contenido del

ordenamiento juridico nacional debe procurar la dignidad de la persona y el goce de los derechos



humanos como condiciones necesarias para posibilitar y consolidad la seguridad juridica en su

dimension objetiva .

34, Desde un punto de vista subjetivo, la seguridad juridica tiene que ver con la idea de certeza,
predictibilidad o previsibilidad del derecho, es decir, presupone que el contenido y fundamento de las
decisiones de los poderes publicos estatales puedan ser conocidos con antelacién, lo cual se logra

unicamente a través de la aplicacidn uniforme del derecho en las resoluciones, sin arbitrariedad alguna

35. En definitiva, la seguridad juridica constituye un pilar fundamental del estado constitucional
de derechos y justicia, pues, corresponde a 6rganos jurisdiccionales garantizar, en todo momento de la

actividad procesal, la aplicacién e interpretacion de las disposiciones normativas sin arbitrariedad.

36. En el escenario actual de constitucionalizacién del derecho procesal, la tutela judicial efectiva,
el debido proceso y la seguridad juridica, deben D por lo regularD analizarse de forma transversal,
con el fin de que estas herramientas adjetivas adquieran sustantividad propia al servicio de los

derechos.

37. En este contexto, es necesario analizar los planteamientos del recurso de casacion en el marco
del respeto a los principios y valores constitucionales y convencionales que rigen la actividad judicial

y que informan la sustanciacién de los procesos, con el fin de efectivizar los derechos de los

justiciables.
6.2. Consideraciones sobre el recurso de casacion
38. La casacién es concebida como un medio de impugnacién que tiende a la anulacién o

‘ruptura’ de la resolucién judicial de la que se recurre, y no como un medio de gravamen que,
haciendo referencia al doble grado de jurisdiccién, tenga como funcién obtener una nueva resolucion

sobre lo que ya se ha decidido.



39. Es un recurso extraordinario, puesto que, para su interposicion no basta que la resolucién de la
que se recurre, cause gravamen a uno o a todos los sujetos procesales, sino que la ley de la materia
determina de manera clara y expresa, el motivo en virtud del cual este puede interponerse. Ademds, es
limitado, debido a que se circunscribe tnicamente a las cuestiones de derecho, dejando de lado las de

hecho.

40. Con la interposicién del recurso de casacidén no se abre una nueva instancia, como sucede con
el recurso de apelacién zen el que los poderes del tribunal ad quem no estdn limitados, por lo que el
anuncio de la interposicion del recurso, pretende la revocatoria de la sentencia apelada en funcién de
la demanda o de la posicién del demandado en el proceso-, sino que la Corte de Casacién enjuicia la
sentencia recurrida en el marco estricto en que se desarrollan los argumentos de quien recurre, pues, el
recurso se alza como control de la aplicacién de las disposiciones normativas, realizada por el tribunal
de instancia. De esta manera, el recurrente queda obligado a razonar juridicamente dentro del marco

que ha elegido (el motivo o causal casacional) y a expresarlo en la fundamentacién de su recurso.

41. La actividad de la Corte de Casacién se encuentra orientada por dos criterios: i) la
interpretaciéon uniforme de la ley; y, ii) la unidad del derecho. La unidad del derecho se refiere al
derecho objetivo, pues, supone que la corte realiza una interpretacion casi auténtica, de tal modo que,
dictaria los criterios seguros y vélidos para que los tribunales inferiores decidan. Este criterio esta
vinculado con la idea de que la Corte de Casacién es un érgano de interpretacion casi auténtica de la
ley, puesto que irradia sobre la administracion de justicia una interpretacion unitaria. La interpretacion
uniforme de la ley tiene relacion estrecha con la observancia de la misma, de donde deriva que lo que
debe ser uniforme es la interpretacién exacta de la ley. Asi, debido a que la disposicién normativa, en
general, tiene un significado verdadero y objetivamente dado, que precisamente le corresponde a la
Corte descubrir, es ese significado el que debe repetirse de modo uniforme en todos los casos en que

dicha disposicién normativa sea aplicable.

42, El recurso de casacion en nuestra legislacion estd previsto para ejercer el control de legalidad
de los fallos de tltima instancia emitidos por las Cortes Provinciales, recurso de naturaleza
extraordinaria de alta técnica juridica, formal, excepcional y riguroso, cuyo propdsito es obtener que
se anule una resolucién judicial de dltima y definitiva instancia cuando se advierta que se ha lesionado

un derecho, ya por errores in iudicando ya por errores in procedendo.



43. La Corte Constitucional ha sostenido que el recurso de casacién es un recurso procesal con
cardcter extraordinario, cuyos requisitos de admisibilidad, procedencia, causales, condiciones y demads
formalidades determinadas en la Ley de la materia deben, obligatoriamente, ser observadas por los
recurrentes; caso contrario, los operadores de justicia no podran expedir una decisién que resuelva el
fondo de la controversia o de la peticién casacional-, lo que no implica una vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva . La finalidad de esta herramienta es llevar a cabo un control de legalidad de

determinadas decisiones judiciales.

44. En este contexto, es indispensable establecer que este recurso busca vigilar que se cumplan
con los derechos de los contendientes cuando se han desconocido y se han quebrantado a través de una
resolucién contraria a la ley; control de legalidad que estd a cargo del mdximo organismo judicial del
pais, quien conoce y decide el recurso extraordinario de casacién previa la confrontacién entre la
sentencia impugnada y las disposiciones normativas constitucionales y legales que se consideran
infringidas con el propdsito de corregir los yerros cometidos por el juzgador de instancia, y lograr asi

la vigencia del sistema juridico.

45. De esta manera, la ley ha previsto exigencias formales tendientes a conseguir, de quien
recurre, un disefio de las reclamaciones de manera clara, precisa y en base a los requerimientos de la
ley de la materia, en relacién a los aspectos de legalidad de la sentencia o auto impugnado, de alli que
la casacién y la revision no constituyen instancia ni grado de los procesos, sino recursos

extraordinarios de control de la legalidad y del error judicial en los fallos de instancia.

46. En el recurso de casacion cabe observar lo prevenido en su cuerpo normativo, a saber:

1) Son recurribles en casacion aquellas resoluciones dictadas por las Cortes Provinciales dentro
de un juicio de conocimiento, y que resulten en finales y definitivas dentro de la causa que se conoce;
y, aquellas expedidas en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento,
si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el proceso ni decididos en el

fallo o contradicen lo ejecutoriado;



ii) Para el andlisis del recurso existen causales taxativamente sefialadas, que sirven para poder
revocar o reformar la sentencia recurrida, es decir, no existen mds que las establecidas en las

disposiciones normativas que regulan este recurso; y,

1ii) La Corte no puede examinar errores ni causales no alegadas por la parte recurrente, asi como
tampoco corregir los errores en que pueda incurrir el casacionista en virtud del principio dispositivo
que orienta al sistema procesal ecuatoriano, que impide al juez casacional, suplir las deficiencias o
enmendar los errores cometidos por la parte casacionista, siendo que la procedencia del recurso de
casacion solo puede analizarse por motivos preestablecidos en la ley, por lo que se debe limitar al

estudio de los términos que se han fijado en el recurso, de conformidad a dicho principio.

6.3. Andlisis y resolucion.
6.3.1. De los cargos con fundamento en el caso 2 del articulo 268 del COGEP.

47. El numeral 2 del articulo 268 del COGEP establece como caso de casacion el siguiente:

* Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos (V4 )

2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de

motivacion.®.

48. La causal segunda se configura cuando la sentencia o auto no contuviere los requisitos
exigidos por la ley o cuando en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles, y cuando no cumple con el requisito de motivacién; de tal manera que, quien recurre
fundamentado en esta causal, necesariamente debe sefalar los requisitos que no se han observado, los
vicios de incongruencia que considera existen en la sentencia censurada o el incumplimiento del

requisito de motivacion.

49. Los vicios de incongruencia tienen lugar cuando no hay armonia entre la parte considerativa y



la resolutiva del fallo, los cuales son considerados como defectos de estructura de la resolucion
judicial, al igual que la contradiccién o incompatibilidad en la parte dispositiva, los cuales derivan del
andlisis del auto o sentencia, sin que deba hacerse una confrontacion entre estos y la demanda y/o su
contestacion, pues, de hacerlo, nos encontrariamos frente al caso tercero del articulo 268 del Cédigo

Orgénico General de Procesos.

50. La resolucién judicial es incongruente cuando se contradice a si misma, mientras que es
inconsistente cuando la norma individual +conclusién- no estd suficientemente respaldada +en
términos de justificacion- por las proposiciones que se han argumentado respecto de los hechos y por

las disposiciones normativas aplicadas.

51. De esta manera, la obligacién de quien recurre es realizar un anélisis demostrativo de la
incongruencia o inconsistencia acusadas, a fin de que el tribunal de casacién pueda apreciar si existe

realmente o no el vicio alegado.

52. En adicién, dentro de esta causal, ademds de acusar a la sentencia recurrida por vicios de
incongruencia, se puede alegar la falta de motivacion de la resolucién judicial por inobservancia de la
disposicion constitucional contenida en el articulo 76, numeral 7 literal 1 de la Constitucién, que
establece como garantia del debido proceso, la obligacién de que todas las decisiones de los poderes

publicos sean motivadas, y cuyo incumplimiento es sancionado con la nulidad de aquellas.

53. La motivacién constituye una exigencia del debido proceso, y como se mencioné en lineas

anteriores, es reforzada por la jurisprudencia internacional de derechos humanos.

54. La Corte Constitucional en sentencia 1158-17-EP/21, ha explicado cudl es el criterio rector de
la garantia de motivacién, mismo que se extrae del contenido de la disposicién recogida en el articulo
76, numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica, el cual tiene que ver con la exigencia de una
argumentacion juridica suficiente que abarca la estructura de una resolucién minimamente completa,
exigencia que impone al érgano jurisdiccional, la obligacién de *i) enunciar en la sentencia las normas
o principios juridicos en que se fundamentaron los juzgadores y ii) explicar la pertinencia de su

aplicacién a los antecedentes de hecho® .



55. En este sentido, para que una resolucién se considere motivada, en los términos de la referida
disposicién constitucional, debe contener una fundamentacién normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente, lo cual supone que, en el primer caso, se enuncie y justifique de
manera suficiente las disposiciones normativas y principios juridicos en que se funda la decisién
judicial, asi como la justificacién suficiente de la aplicacién de aquellos a los hechos del caso; y, en el
segundo caso, debe existir una justificacion suficiente y plausible de las proposiciones sobre hechos

que se tienen por probadas en el caso.

56. Asi, la deficiencia en la motivacién puede verificarse a través de tres tipos bdsicos: a) la

inexistencia de motivacion; b) la insuficiencia de motivacion; y, c) la apariencia de motivacion.

57. La inexistencia de motivacién tiene lugar cuando la resolucién judicial no tiene

fundamentacion normativa ni factica;

58. La insuficiencia de motivacién por su parte, se verifica cuando la decisién tiene *alguna
fundamentaciéon normativa y alguna fundamentacién fictica®, pero alguna de aquellas o ambas no

cumplen con el estandar de suficiencia .

59. La apariencia ocurre cuando a primera vista, una resolucion tiene una fundamentacion
normativa y factica suficiente, pero alguna de aquellas o ambas, en realidad no existe o es insuficiente
porque incurre en un vicio motivacional, sea de incoherencia, inatinencia, incongruencia o de

incompresibilidad .

60. Existe el vicio de incoherencia cuando en la fundamentacién fictica y/o normativa se
evidencia una contradiccion entre los enunciados que componen aquellas +incoherencia 16gica-, o una

inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decisidn tincoherencia decisional-.

61. La inatinencia se configura cuando en la fundamentacidon factica y/o normativa se dan razones

que no tienen relacion con la controversia, ni con la conclusién final de la argumentacion.



62. La incongruencia tiene lugar cuando en cualquiera de las argumentaciones de la decision, no
se ha dado contestacién a un argumento relevante proporcionado por las partes, o cuando no se ha
contestado una cuestion que el ordenamiento juridico obliga abordar al resolver determinado problema

juridico.

63. Finalmente, la incomprensibilidad se da cuando un fragmento del texto, ya sea oral o escrito,
que contiene la argumentacién factica o normativa no es inteligible en términos de razonabilidad para

un profesional del Derecho o para un ciudadano.

64. En el in examine, de la revisién de los argumentos propuestos, este Tribunal encasilla el
argumento que en esta causal se presenta, en la tipologia de apariencia de motivacién, especificamente
bajo el vicio de incongruencia légica, ya que quien recurre expresa que la sentencia impugnada no

guarda una debida relacién entre los considerandos y sus conclusiones.

65. Ahora bien, de la revision de la sentencia impugnada para contrastar estos argumentos, este
Tribunal no observa contradiccién alguna entre los antecedentes de hecho y las valoraciones

probatorias efectuadas por el ad quem, pues todas ellas tienen una misma ilacién légica.

66. En particular, la Sala establecié que: a) que el testigo Velastegui Ramos encontré un cheque
en las gradas de las oficinas del Consejo Provincial; b) que entregé dicho cheque al autor de la causa
por una relacién comercial entre ambos; y c) que dicho cheque no se vinculé a ninguna transaccién
entre las partes en litigio, lo que pone en duda la licitud de cualquier negocio celebrado entre ellas.
Estas precisiones denotan concordancia en la linea argumentativa que se mantuvo en la sentencia

impugnada.

67. De esta manera, no existe contradiccion entre los postulados de las partes ni respecto de las
proposiciones juridicas realizadas en la instancia, pues mientras el actor sostuvo la legitimidad del
cheque, no logré demostrar que se tratara de una orden incondicional de pago legitima, argumento que

mantiene una coherencia ldgica.



68. Por tanto, estas consideraciones evidencian que la sentencia de instancia estuvo debidamente
motivada, al existir fundamentos de hecho y normas juridicas aplicadas al caso concreto,
cumpliéndose asi con el criterio rector de motivacién, encontrandose la decisién fundada, congruente

con los hechos, el derecho aplicable y sus conclusiones, por lo que se desecha el cargo.
6.3.1.1. Cargos presentados bajo el caso cuarto del articulo 268 del COGEP.
El numeral 4° Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos (V4 )

4. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba, siempre que hayan conducido a una

equivocada aplicacién o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto®.

69. De lo establecido en la norma invocada, para interpelar la sentencia del Ad quem via recurso
de casacidn, es necesario considerar que el primer yerro, puede ocurrir por: 1) aplicacién indebida, 2)
falta de aplicacion, o, 3) errénea interpretacion, de ®preceptos juridicos aplicables a la valoracién de
la prueba’; y, el segundo por: a) equivocada aplicacién, o, b) por la no aplicacién de normas de
derecho sustantivo; para la procedencia del recurso por la causal objeto de anélisis, es imprescindible
la concurrencia de dos infracciones continuadas, la primera de ®preceptos juridicos aplicables a la
valoracién de la prueba’; y, la segunda de *normas de derecho sustantivo®, lo cual se explica por el

doctor Carlos Ramirez, en el siguiente sentido:

*Estas exigencias completan la figura de la violacién indirecta que tipifica esta causal; pues el error
respecto a los preceptos juridicos aplicables a la violacion de la prueba conduce a otra violacion, a la
violacién de normas de derecho sustantivo. Es decir que, si no hay violacién de un precepto juridico
aplicable a la valoracién de la prueba, no puede haber violaciéon de la norma sustantiva como para

configurar esta causal®.

70. Para una correcta argumentacién de la causal de casacién aludida, se debe identificar los

siguientes aspectos:

El medio o medios de prueba en los que, segin el argumento casacional, se ha infringido la

norma que regula la valoracién de dichas pruebas.

La norma o normas que regulan la valoracién de la prueba, cuya aplicacion indebida, falta de

aplicacién o errdnea interpretacion se acusa.

Identificar y demostrar, de forma ldégica, clara, completa y exacta, en que consiste la

trasgresion acusada, estableciendo el nexo entre los medios de prueba y la norma procesal violada.



Singularizar la norma sustantiva que como consecuencia del yerro in iure acusado, ha sido

indirectamente transgredida.

71. Descrita la naturaleza juridica del cargo planteado, corresponde confrontar el mismo con los
yerros acusados por la parte recurrente, quien acusa que el tribunal de apelacién, de forma arbitraria,
omiti6 valorar la declaracion de parte rendida por el demandado Byron Lagua Punina en la audiencia
del 22 de octubre de 2020, incorporada al expediente de primera instancia, y valoré uinicamente la
declaracion del testigo Wilfrido Luciano Velastegui Ramos rendida en la reanudacién de la audiencia
del 2 de marzo de 2021. Se alega que esta omision afecta la integridad del andlisis probatorio, al no
confrontar ambos testimonios ni determinar sus implicaciones sobre los hechos controvertidos,
incumpliendo los preceptos del articulo 164 del COGEP, que reconoce la fuerza probatoria de todos
los medios de prueba, y del articulo 186 del COGEP, que establece la obligacién del juzgador de

valorar todas las pruebas de manera integral y coherente.

72. Sostiene que la correcta valoracién de las declaraciones del demandado y del testigo hubiera
permitido identificar contradicciones relevantes y determinar con mayor precision la existencia o no

de un vinculo juridico entre las partes y la legitima titularidad del cheque objeto de la litis.

73. Asimismo, se cuestiona la equivocada aplicacién de las normas sustantivas en consecuencia
del primer yerro. El recurrente dice que tribunal de apelacién aplicé de manera equivocada el articulo
479 del Cédigo Orgdnico Monetario y Financiero, sobre el contenido y validez del cheque, y que por
ello no considerd el articulo 511 del mismo cuerpo normativo, que regula la alteracién de cheques,
omitiendo asi el correcto efecto legal del documento pese a su adulteracién parcial. Que esta
inobservancia de los preceptos de valoracién probatoria y sustantivos habria llevado a conclusiones
erréneas respecto de la validez del cheque y la procedencia de la condena en costas a favor del

demandado y del Estado.

74. En funcién de los requisitos que han sido sefialados por la parte recurrente, corresponde

analizar si aquellos cumplen con los pardmetros propios de la causal alegada.
75. Los articulos 164 y 208 del COGEDP, establecen que:

Art. 164.- Valoracién de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador deberdn

solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en este Cédigo.

La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a

salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos.

La o el juzgador tendrd obligacion de expresar en su resolucidn, la valoracién de todas las pruebas que

le hayan servido para justificar su decision.



Art. 186.- Para valorar la prueba testimonial, la o el juzgador

considerard el contexto de toda la declaracién y su relacion con las otras pruebas.

76. Al respecto, tomando en cuenta que el recurrente acusa arbitrariedad por una supuesta
omisién deliberada en la valoracién del testimonio del demandado, con fundamento en los articulos
164 y 186 del COGEDP, corresponde revisar la sentencia impugnada a fin de verificar si efectivamente

se configur6 el yerro alegado en la decision de alzada.

77. Respecto a que la Sala ha infringido el articulo 164 del COGEP, que en la legislacion
ecuatoriana acoge a la sana critica como sistema de valoracidn, el mismo que sefiala: * Para que las
pruebas sean apreciadas por la o el juzgador deberan solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de
los términos sefialados en este Codigo. La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd obligacién de expresar en su resolucion,
la valoracién de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision. (El énfasis fuera del

texto).

78. Es decir, que ante la presencia de pruebas solemnes su valoracién estd sujeta al cumplimiento
de las formas que la ley establece para su existencia juridica. En tal razén, queda claro que la norma
ibidem, cuya infraccién se acusa en el caso por falta de aplicacién, no contiene en si una regla de
valoracién de prueba, al ser un sistema de valoracién que guia la apreciacién de la prueba excluyendo

la valoracidn discrecional del juzgador, su libre conviccién.

79. Al ser la sana critica *la valoracién de la prueba, bajo las reglas la 16gica y de la experiencia,
tendientes a asegurar el mds certero razonamiento® , aquella es facultad soberana de las instancias,
por lo que el control de la valoracién escapa a la casacidn; la vulneracién de las reglas de la sana
critica, solo es motivo de casacién cuando se demuestra de manera evidente, que el Tribunal ad quem
ha actuado arbitrariamente, apartdndose de los conocimientos cientificos generalmente reconocidos,
de la légica y buen sentido, la experiencia y en la observacion racional, puesto que la decisién a mds
de ser razonada debe ser el resultado 16gico de los hechos y las conclusiones que sobre ellos se

alcance con la apreciacién motivada de los elementos de la prueba.



80. En ese sentido, existe arbitrariedad en la decisién, cuando el juzgador resuelve apartdndose de
los conocimientos cientificos generalmente reconocidos, de la 16gica y buen sentido, la experiencia y
en la observacion racional, puesto que la decisién ha de ser el resultado 16gico de los hechos y el
razonamiento que sobre ellos efectué el juzgador, previa la apreciacién motivada de los medios de

prueba.

81. Del analisis del ratio decidendi que llevé a la conviccién de los jueces de instancia sobre la no
procedencia de la accidn, se advierte que la decisién se sustentd esencialmente en dos medios
probatorios: el testimonio del sefior Wilfrido Velastegui Ramos y el informe pericial grafo-técnico que
determiné que el cheque objeto del proceso fue adulterado en relacién con la fecha de su emision. Este
elemento fue decisivo para que los juzgadores concluyeran que dicho titulo no podia tener eficacia
auténoma, al haberse alterado su fecha original b girado en el afio 2017 y modificado para su cobro
en 2019D, lo que implicaba la caducidad del plazo para su cobro y, por ende, la necesidad de

acreditar la existencia de una relacién causal que justifique su emisién como pago.

82. En ese contexto, no se considera que la omisién de referencia expresa al testimonio del
demandado configure arbitrariedad, puesto que su contenido no habria modificado la decisién
adoptada. El recurrente sostiene que ello habria sucedido porque el demandado solicité con
posterioridad la emisién del cheque; sin embargo, tal circunstancia no altera el hecho probado de que
el documento fue originalmente girado en 2017. De hecho, el propio demandado en su declaracién
reconoce haber extraviado el cheque y haberlo firmado en ese mismo afio, lo cual coincide con las
conclusiones periciales. No puede, en consecuencia, interpretarse como un acto de mala fe la

anulacion posterior del documento, como pretende sostener el casacionista.

83. La tnica inferencia que el recurrente plantea D sobre la fecha de anulacionb no constituye
prueba de arbitrariedad. A criterio de esta Sala, dicho aspecto carecia de relevancia dentro de la
determinacioén factica, pues el dato de la fecha original del cheque ya habia sido fijado pericialmente

como correspondiente al afio 2017, lo que excluia la necesidad de reiterar este punto en la sentencia.

84. En este sentido, los testimonios si fueron analizados en conjunto y contrastados entre si,
concluyéndose, tanto de las declaraciones del demandado como del testigo Velastegui Ramos, que: el
cheque fue girado en el afio 2017; que fue extraviado y posteriormente encontrado por el segundo
testigo; y que este lo entregd al actor en el marco de otra relaciéon comercial ajena a una deuda entre

las partes procesales.

85. Por tanto, no se verifica vulneracién alguna a las normas de valoracién probatoria previstas en

los articulos 164 y 186 del COGEP. En consecuencia, al no configurarse el yerro acusado en relacién



a las normas de valoracion de la prueba, resulta innecesario el andlisis de las normas sustantivas que

se alegan como infringidas.

VIII

DECISION DE LA SENTENCIA

86. Por la motivacién expuesta a lo largo de este fallo, este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA®, en decisién de mayoria resuelve:

87. Rechazar el recurso de casacidn propuesto por el sefior Fernando Elias Barrera Rea.

88. No casar la sentencia dictada el 15 de marzo de 2021, por la Sala de lo Multicompetente de la

Corte Provincial de Justicia de Pastaza.

89. Con el ejecutorial, se dispone la inmediata devolucién del expediente al tribunal de origen.

Notifiquese y devuélvase.

Resumen de facil comprension

En la presente sentencia, el Tribunal de casacién resolvié rechazar el recurso por cuanto no se
configuré deficiencia motivacional alguna, ni tampoco la infraccién de normas juridicas aplicables a

la valoracién de la prueba.

BRAVO QUIJANO RITA ANNABEL

JUEZA NACIONAL (PONENTE)



RODRIGUEZ MONGON MARCO VINICIO
CONJUEZ NACIONAL

LOAYZA ORTEGA PABLO FERNANDO

JUEZ NACIONAL (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL (E), SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, LOAYZA ORTEGA PABLO
FERNANDO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 19 de marzo del 2026,
las 15h51. El suscrito Juez Nacional, conforme a lo previsto en el articulo 204 del C6digo Organico de
la Funcién Judicial, y en ejercicio de mis facultades jurisdiccionales, emite el presente voto salvado
por no compartir el criterio sostenido por la mayoria del Tribunal, en los siguientes términos:

1. En el presente caso, consta como hecho indiscutido que se pretendi6 el cobro sumario de
un cheque presentado fuera del plazo legal y sin protesto vélido. Tal actuacién
compromete gravemente la correcta aplicacion de las normas del Cdédigo Organico
Monetario y Financiero (COMF) y, en consecuencia, del Cédigo Organico General de

Procesos (COGEP), afectando el principio de legalidad procesal.

2. La Corte Nacional, en sede de casacion, tiene como deber velar por el respeto al debido



proceso; asi, cuando en el recurso se demuestra que *1a violacién de una norma procesal
derivé en indefension, influyendo por su gravedad en la decision de la causa®, procede
casar la sentencia impugnada Precisamente, en supuestos donde el tramite recursivo ha
sido defectuoso, la jurisprudencia nacional aplica el principio de trascendencia: no se
declara nulidad por meros formalismos, pero si cuando el vicio ha impedido la correcta
sustanciacion y posiblemente alteré el sentido del fallo. En este escenario, al haberse
identificado un vicio de procedimiento insubsanable, es procedente la nulidad de lo

actuado a partir de las inobservancias detectadas.

3. La ordenacién del proceso exige el cumplimiento de unos requisitos y condiciones
minimas de orden formal; partiendo de ese presupuesto, los Jueces tienen el deber de
conducir los procesos dentro de los lineamientos prestablecidos, sin contradicciones,
evitando yerros u omisiones que ocasionen perjuicios a las partes procesales; las
actuaciones judiciales deben enmarcarse en los principios de legalidad y seguridad
juridica, en cuanto no es discrecional al Juez ni a la partes, apartarse de la ley procesal
que senala un camino y un orden para los actos procesales, de modo que deben - los
Jueces- observar plenamente las formalidades propias de cada juicio, las mismas que
se establecen como garantias normativas en la legislacion procesal, observando el respeto
de los derechos fundamentales y los principios que rigen el sistema procesal vigente en el

Estado constitucional de derechos y justicia.

4. La direccién de los procesos a cargo de los Jueces, debe respetar la forma del tramite
fijado en la ley y sus actuaciones estdn sometidas a las reglas fijadas en ella, como
limites-garantias para las partes procesales, considerando desde luego las
formalidades esenciales o sustanciales que no pueden dejarse al arbitrio ni del Juez ni
de las partes procesales, y de esta forma no se vulneren derechos fundamentales del
debido proceso (derecho de defensa, etc.), esto es, que el debido proceso no se refiere a

las meras formas.

5. La existencia de una causal de nulidad, acarrea una sancién extremadamente grave que se



reserva para aquellos casos en que no existe posibilidad alguna de sostener un proceso,
por faltar en él, la observancia de los presupuestos necesarios para dotarlo de validez y
eficacia; de ahi que, para acceder a ésta, se deben observar ciertos principios procesales
como: especificidad (taxatividad), trascendencia y convalidacién, a saber: a) principio de
especificidad o legalidad, el cual consiste en que no hay nulidad sin texto legal expreso;
b) principio de trascendencia, que establece que en virtud del cardcter no ritualista del
derecho procesal moderno, para que exista nulidad no basta la sola infraccién a la forma,
sino que ademds exista un perjuicio cierto e irreparable que no pueda remediarse de otro
modo que no sea la sancién de nulidad, y c) principio de convalidacion, el cual hace
referencia a que, toda anomalia formal que constituya causal de nulidad no siempre
genera la invalidez del acto procesal, toda vez que se permite en principio su saneamiento

y convalidacion, siendo la excepcion a esta regla la existencia de nulidades insanables.

Por consiguiente, para arribar a una nulidad, la causa de la misma, debe estar
expresamente consignada como tal en la norma juridica, y dicho motivo debe haber
influido o podido influir en la decisién de la controversia de modo trascendente como
cuando se ha afectado el derecho a la defensa de una de las partes. La naturaleza taxativa
de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: en primer término, se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva; en segundo término, el drgano
jurisdiccional s6lo puede declarar la nulidad de una actuaciéon por las causales
expresamente sefaladas en la normativa y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del

proceso.

La nulidad solo debe ser declarada si el evento procesal que la ha causado, ha tenido
influencia en la decision de la causa, lo cual atiende al principio de trascendencia, que rige
a esta institucién procesal. La nulidad es, basicamente, un concepto genérico que hace
referencia a una sancién hacia el acto procesal. La nulidad en el proceso es una
declaracion judicial que deja sin efecto un acto procesal por violaciones de las garantias
constitucionales y de la ley; que busca excluir todo o una parte del proceso en cuya
sustanciacién no se ha cumplido con las solemnidades esenciales exigidas por la ley

adjetiva. La razon juridica para la existencia de la nulidad es porque es el medio idéneo



para impugnar la vigencia de un proceso que adolece de vicios sustanciales. Mediante éste
se pone de manifiesto el interés del Estado para que se sustancien procesos que sean
firmes y estén libres de vicios que afecten al ejercicio del derecho a la defensa de las

partes procesales.

8. El Art. 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala:

*(...) El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas procesales
consagrardn los principios de simplificaciéon, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y
economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por

la sola omision de formalidades®.

9. El fin inmediato de la ley procesal es entonces la aplicacion de la disposicion legal al caso
concreto. Lo que se busca en todo este andamiaje constitucional, es hacer cumplir los
derechos que el Estado garantiza a todo ciudadano, entre ellos el derecho al debido

proceso y sobre todo la defensa.

10. En razén de lo anotado, se puede colegir que las causales de nulidad procesal buscan
(Y4 ) proteger el orden logico en el que se deben desarrollar los actos procesales, al igual

que las formalidades que son de obligatorio cumplimiento para dotarlos de validez (% )°'.

11. Al hablar de las nulidades procesales, la Corte Nacional de Justicia, ha indicado:

* (¥4 ) la infraccién a una solemnidad sustancial, inclusive aunque haya causado perjuicio a las partes
litigantes en un primer momento, no puede servir para declarar la nulidad, si tal detrimento ha
quedado subsanado mediante un acto posterior del juez o de las partes, que ha servido para garantizar
la efectiva vigencia de los derechos procesales que fueron puestos en riesgo, por la omisién de los

requisitos de validez de determinado acto (%4 )°2.

1 Ecuador, CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, caso Nro. 647-2014. Acurio Lépez.
2 Ecuador, CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, caso Nro. 627-2012. Estado ecuatoriano Vs. Garcia Sabando.



12. El segundo inciso del articulo 23 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, establece:

*La desestimaciéon por vicios de forma tunicamente podrd producirse cuando los mismos hayan

ocasionado nulidad insanable o provocado indefensién en el proceso®.

13. En este contexto, el Cdédigo Organico General de Procesos, establece las siguientes

garantias normativas:

* Art. 109.- Efecto de la nulidad. La nulidad de un acto procesal tiene como efecto retrotraer el proceso

al momento procesal anterior a aquel en que se dict6 el acto nulo®.

Art. 110.- Declaracién de nulidad y convalidacién. La nulidad del proceso deberd ser

declarada:

1. De oficio o a peticién de parte, en el momento en que se ha producido la omisién de

solemnidad sustancial.

2. A peticién de parte, en las audiencias respectivas cuando la nulidad haya sido invocada

como causa de apelacion o casacion.
No puede pedir la nulidad de un acto procesal quien la ha provocado.

No se declarard la nulidad por vicio de procedimiento cuando la omisién haya sido discutido

en audiencia preliminar o fase de saneamiento®.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

14. El cheque es esencialmente un medio de pago a la vista: el girador que es quien emite el
cheque ordena al banco librado o girado pagar cierta suma al beneficiario de forma
inmediata. Por ello, la ley establece un plazo perentorio de presentacion. De acuerdo a
nuestra legislacion, los cheques girados y pagaderos en el pais deben presentarse al cobro
dentro de los 20 dias contados desde la fecha de emision y si son girados en el exterior, 90
dias. Este plazo breve obedece a la naturaleza del cheque como instrumento de pago

inmediato y garantiza su efectividad préctica.



15. De conformidad con lo establecido en el Articulo 516 del Cédigo Organico Monetario y
Financiero el cheque no pagado por falta o insuficiencia de fondos y protestado dentro del
plazo de presentacion, constituia titulo ejecutivo, y en los demads casos, el pago de un
cheque podrd reclamarse en Juicio Verbal Sumario, esto quiere decir que el cheque
protestado fuera del plazo establecido en el art. 493 del Cdédigo Orgénico Monetario y

Financiero debe reclamarselo en la via Verbal Sumaria.

16. En el presente caso el cheque objeto de cobro No. 000017, ha sido emitido con fecha 30
de octubre del 2019 por la cantidad de USD$ 5.967.00, girado contra la cuenta corriente
No. 21001208-86 del Banco Pichincha C.A., presentado al cobro el 12 de febrero de
2020, devuelto por Anulaciéon de Formulario de Cheque, es decir, cuando habian
transcurrido aproximadamente ciento cinco dias desde su emision. Esto excede con creces
el plazo de veinte dias, al tenor de lo dispuesto en el Art. 515 ibidem que establece que la
presentacion y el protesto de un cheque deben realizarse dentro de los plazos previstos en
el articulo 493 y en un dia hébil para la diligencia respectiva, esto por cuanto segin lo
dispuesto en el Art. 505 Ibidem el portador o tenedor podré ejercitar sus acciones contra
el girador, el endosante y los demds obligados, cuando, presentando el cheque en tiempo

habil, no fuere pagado, siempre que la falta de pago se acredite por protesto.

17. A partir de lo anterior, es posible diferenciar con claridad los siguientes escenarios, que la

mayoria ha tratado de manera indiferenciada:

a) Cheque presentado dentro de los 20 dias y protestado por falta o insuficiencia de

fondos
¢ Cheque con fuerza de titulo ejecutivo

® Via: ejecutiva (art. 516 inciso primero COMF).

b) Cheque presentado fuera de los 20 dias, pero igualmente protestado por falta o insuficiencia de



fondos.

¢ Cheque que mantiene condicién de titulo valor, pero sin fuerza ejecutiva

® Via: sumaria (art. 516 inciso segundo COMF: *en los demads casos¥ °), pues ain hay un

cheque impago.

¢) Cheque presentado dentro de los 20 dias y protestado por otra causa que no sea falta o insuficiencia

de fondos.

¢ Cheque que mantiene condicion de titulo valor, pero sin fuerza ejecutiva

® Via: sumaria (art. 516 inciso segundo COMF: ®en los demds casos% °), pues atin hay un
cheque impago.

d) Cheque presentado fuera de los 20 dias y protestado por otra causa que no sea falta o

insuficiencia de fondos.

¢ C(Caducidad de la via sumaria.

* Via: ordinaria.

En el presente caso el cheque fue devuelto con la leyenda * anulacién de formulario de cheque®

e Documento que ha dejado de ser cheque; por cuanto una vez que se ha admitido la
anulacion del formulario de cheque, si se presentan al cobro la entidad financiera, no
podra pagarlos ni protestarlos. * De la anulacién de los formularios de cheques®, arts.
47 y 50 de las Normas Generales del Cheque, Resolucion No. 092-2015-F, una vez
admitida la anulacién del formulario, si éste se presenta al cobro, la institucion financiera
debe abstenerse de pagarlo o protestarlo, por lo que dicho documento ha dejado de operar

como cheque.
* Solo subsiste la obligacién causal, sin soporte cambiario.

® Via: ordinaria, por tratarse de una relacién de derecho comtin ajena al régimen cambiario.

18. El caso que nos ocupa pertenece claramente al tercer escenario. No hay * cheque impago®

protestado tardiamente, sino formulario anulado. Pretender encuadrarlo en el inciso



19.

20.

21.

22.

segundo del articulo 516 COMF, como si se tratara de un cheque no ejecutivo mas,
implica forzar la norma mds all4 de su finalidad: la via sumaria de cheque fue disefiada
para conflictos que todavia giran en torno a un titulo valor debilitado, no para sustituir la

via ordinaria en controversias estrictamente causales.

La opcién correcta, entonces, era exigir al actor que plantee su pretension en proceso
ordinario de conocimiento, identificando y probando la causa de la obligacién: contrato
subyacente, monto adeudado, pagos parciales, etc. Solo en ese marco puede el demandado
ejercer plenamente su derecho de defensa, alegando, por ejemplo, inexistencia o nulidad

del negocio, pago, compensacion, entre otras excepciones de fondo.

Al admitir y sustanciar la demanda por via sumaria, como si existiera todavia una accién
cambiaria sobre cheque no ejecutivo, se produjo una inadecuacion del procedimiento que
no es meramente formal. Dicha inadecuacién repercute directamente en el alcance del
derecho de defensa del demandado: en el procedimiento sumario los tiempos son mads
abreviados, la estructura probatoria es mds comprimida, y el debate se centra en aspectos

mas acotados que en el proceso ordinario.

El demandado, al verse emplazado en un proceso sumario de cheque, ha tenido que
defenderse dentro de un cauce procesal pensado para titulos valores atn vigentes, y no
para una relacién causal compleja. Se le ha privado, en la préctica, de la amplitud de
alegaciones y pruebas que la ley reserva para el proceso ordinario, que es la via natural
para discutir la existencia, validez, alcance y cumplimiento de las obligaciones de derecho

comun.

A mi criterio, cuando la eleccién de un procedimiento no previsto por la ley para la



23.

24,

25.

26.

27.

naturaleza del conflicto conduce a una merma efectiva de las garantias de contradiccion y
defensa, ello trasciende la mera excepcion previa de inadecuacién de procedimiento y
configura una violacién al debido proceso susceptible de sancionarse con nulidad procesal

desde el auto de admision de la demanda.

Por estas razones, estimo que la via sumaria aplicada en la presente causa es

juridicamente inadecuada debiendo declararse la nulidad de lo actuado.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPIjBLICA, en voto salvado, resuelve:

Declarar la nulidad del proceso sumario, desde la calificacion de la demanda sin derecho a

reposicion.

La nulidad se la declara a costas del Juez de primer nivel y los Jueces del Tribunal ad

quem.

Ejecutoriado el presente fallo, devuélvase el proceso al Tribunal correspondiente para los

fines de ley.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

28.
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