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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 26 de enero del 2026, las 15h59. VISTOS: El

Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, competente para
conocer el presente proceso se encuentra conformado por: el Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Juez
Nacional Ponente, la doctora Katerine Mufioz Subia, Jueza Nacional; y, la doctora Enma Tapia Rivera

Jueza Nacional; quienes dictan sentencia en la causa N° 09359-2020-04180:

I ANTECEDENTES PROCESALES:

1. En la demanda presentada por el sefior Alex Gustavo Véliz Madinya en contra de La
Parrillada del Nato C.A., debidamente representada por Carlos Luis Barcos
Echeverria, gerente general, a quien también demanda por sus propios y personales
derechos, solicita el pago de los siguientes valores: 1) Remuneracion de abril a julio
(trece dias) del 2020 mas el triple recargo del dltimo trimestre; 2) Indemnizacién por
despido intempestivo del articulo 188 del Cédigo del Trabajo - CT; 3) Bonificacion
por desahucio conforme el articulo 185 de CT; 4) Diferencia del décimo tercero de
2007 al 2020, por diferencia de sueldo; 5) Diferencia de vacaciones de 2007 al 2020;
6) Diferencia del fondo de reserva de 2008-2020; 7) El pago proporcional del décimo
cuarto sueldo; y, 8) Indemnizacidén por incumplimiento patronal del articulo 172 del

Cdédigo del Trabajo, més intereses y costas procesales.

2. Carlos Luis Barcos Echeverria, en su calidad de gerente general y representante legal
de la compaiiia La Parrilla del Nato C.A., contesta la demanda alegando como
excepciones: 1. La falta del derecho del actor; y, 2. Negativa pura y simple, llana y
suficiente de los fundamentos de hecho por no estar ajustados a la realidad,
sosteniendo que se ha cumplido con las obligaciones patronales y que el valor por

concepto de propinas no forma parte de la remuneracién del actor.
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La juzgadora de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil,
Provincia del Guayas, en la audiencia unica fij6 como objeto de la controversia
resolver la impugnacién del acta de finiquito, asi como la procedencia del pago por
concepto de despido intempestivo, sueldos impagos, multa del articulo 94 del Cédigo

del Trabajo + CT, fondos de reserva y beneficios sociales.

Por escrito notifica la sentencia el jueves 5 de agosto del 2021, a las 09h55, que en su

parte resolutiva sefiala:

[Y4] Declara parcialmente CON LUGAR la demanda presentada por el accionante ALEX
GUSTAVO VELIZ MANDINYA, y se ordena que la demandada PARRILLA DEL NATO
C.A., en la interpuesta persona de su representante legal CARLOS LUIS BARCO
ECHEVERRIA, Y por sus propios derechos, pague al actor los siguientes rubros: 1)
Despido Intempestivo: USD$535,00 X 14= USD3$7.490,00; 2) USD
$535.00/4=$133,75,00x14= USD$1.872,59; 3) Proporcional Décima ftercera remuneracion
USD $331,38; 4) Proporcional de la Décima Cuarta Remuneracion: USD$114,43
Remuneracion impaga 13 dias de julio del 2020; USD $231,83 7) Triple de Recargo Art. 94
Codigo de Trabajo (13 dias de Julio $231,83x3=8695,43) mds (junio del 2020
$535,00x3=$1.605,00)=USD$2.300,43.- Dan un total a pagar de USD$12.340,66 (DOCE
MIL TRESCIENTOS CUARENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 66/100).- Los intereses se calcularan con sentencia ejecutoriada.- Sin
costas que regular.- En esta instancia se regula $1.234,06, en el 10% los honorarios en el
monto liquidado al Dr. Carlos Diaz Guzmdn, defensa Técnica de la parte actora.- La parte
accionante de manera oral interpone Recurso de Apelacion de la resolucion dictada por esta

Jjuzgadora, la misma que se cocede en efecto suspensivo.-° (sic).

La parte actora presenta recurso de apelacion, remitiéndose el expediente a la Sala

Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

El tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del

Guayas, en decision de martes 10 de diciembre del 2024, a las 09h47, resuelve:

“[Y]1.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.- 2.- En los

términos de éste fallo, se CONFIRMA la resolucion recurrida, en la que se declaro
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parcialmente con lugar la demanda interpuesta por ALEX GUSTAVO VELIZ MADINYA,
incluida la liquidacion realizada en primera instancia.- 3.- Sin costas ni honorarios que
regular en esta instancia.- 4.- Una vez ejecutoriada esta resolucion, y sin que conste recurso

interpuesto, devuélvase al juzgado de origen para los fines legales consiguientes.-°

En virtud de la resolucién emitida, la parte actora interpone recurso de casacion,
acusando como normas infringidas los articulos: 11 numerales 2 y 3, 76 numerales 1,
3y 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 19 del Cédigo
Orgéanico de la Funcién Judicial, 32 del Cddigo Civil, 95, 185 y 188 del Cddigo del
Trabajo y 90 numeral 5, 172, 187 y 199 del Cédigo Orgénico General de Procesos;
con fundamento en los casos 2 y 4 del articulo 268 del COGEP.

Por lo que se dispone remitir el proceso a la Corte Nacional de Justicia; el miércoles
11 de junio del 2025, a las 11h135, el doctor, Julio Arrieta Escobar, Conjuez Nacional,

resuelve admitir el recurso de casacion presentado.

Sorteado el tribunal de casacion el 23 de octubre de 2025, se instalé la audiencia de
fundamentacidn del recurso de casacion el dia viernes 19 de diciembre de 2025, a las
09h00, la cual se suspendi6 reinstalandose el 16 de enero de 2026, a las 08h30,
encontrandose en estado de motivar por escrito la decision enunciada se lo hace bajo

las siguientes consideraciones:

a. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia tiene
competencia para conocer y resolver los recursos de casacién en los procesos
laborales segtin lo dispuesto en los articulos 184.1 de la Constitucién de la Republica,
191.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial; y, la Resolucion N° 02-2021
dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, asi como por los sorteos de ley

que obran a fs. 29 del cuaderno de casacion.
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b. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:

El recurso de casacién es un medio de impugnacién extraordinario esencialmente
formalista y, por tal razon, exige para su procedencia el cumplimiento inexorable de
los requisitos y formalidades establecidas en el COGEP. El tratadista colombiano,
Luis Armando Tolosa Villabona, conceptualiza a este medio de impugnacién, como

aquel que:

[Y4 ] pretende quebrar, anular y romper una providencia violatoria de la ley sustancial o de
la ley procesal [Y] Por lo tanto, el recurso de Casacion es un medio de impugnacion
extraordinario por motivos especificamente establecidos en la Ley y cuyo conocimiento estd
atribuido a un organo judicial supremo [Y4] con el fin de anular, quebrar o dejar sin valor,
por razones procesales sustanciales inmanentes, sentencias que conculcan el derecho
objetivo, y que tienen errores in iudicando, errores facti in iudicando o errores procesales. Se
interpone también para enmendar, excepcionalmente, sentencias que infringen las garantias

fundamentales de las personas’.

Es decir, esta actividad jurisdiccional asumida por el més alto tribunal de la justicia ordinaria,
mediante el ejercicio del control de legalidad, tiene como finalidad garantizar la defensa del
derecho objetivo y la seguridad juridica, asi como la unificacién de la jurisprudencia a través

del desarrollo de precedentes jurisprudenciales fundamentados en fallos de triple reiteracion.

FUNDAMENTO DE CASACION DE LA PARTE ACTORA: El actor Alex Gustavo
Véliz Madinya, comparece a la audiencia a través de su procurador judicial, fundamentando
su recurso al amparo de los casos dos y cuatro del articulo 268 del COGEP, bajo los

siguientes cargos:

CASO DOS:

Que, la sentencia no cuenta con una fundamentacién normativa suficiente toda vez que no
cuenta con justificacién de las normas y principios en que se basa para su decisién, ni de los

hechos del caso.

1 Luis Armando Tolosa Villabona, “Teoria y Técnica de la Casacion”, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., segunda edicion, Bogota-
Colombia, 2008, pag. 13



Que, no contiene un sustento factico suficiente, pues conforme sefiala la corte Constitucional
no basta con la simple enunciacién de los antecedentes de hechos sin que se analice la prueba
aportada, en tal sentido acusa a la sentencia de tener deficiencia motivacional de apariencia,

en los vicios de incoherencia e incongruencia.

Que, el fallo indica que el 10% de propina que percibia el trabajador si bien no constituye
parte de la remuneracién, debia ser cancelado de conformidad con el Acuerdo Ministerial
MDT-2018-0073, que dispone que serdn cancelados de conformidad con el Acuerdo
Interministerial 7 publicado el 8 de marzo de 2007, que establece el procedimiento de cobro y
desglose, estableciendo la obligacién de llevar registros y la elaboracién de comprobantes del

pago mensual.

Que, nada de eso consta analizado en el fallo, ni evidencia que pueda concluir que los USD
1,000.00 sean *propina®, asi como tampoco se encuentra demostrado que el empleador haya
cumplido con el articulo 4 del Acuerdo Interministerial 7 y que el empleador llevase registro

de dichos valores, por lo que la sentencia es incoherente.

Que, el fallo indica que el 10% por concepto de propina que se cobra a usuarios y
consumidores no se puede considerar una retribucién accesoria normal conforme el articulo
95 del Cddigo del Trabajo; lo que sostiene, no tiene coherencia con el articulo mencionado,
porque siempre se le pago el mismo valor de USD 1,000.00, y ademads las propinas no se

encuentran dentro de las excepciones del articulo.

Que, la parte demandada no demostr6 que canceld los rubros como propina conforme lo
dispone el acuerdo ministerial aludido, que lo que existié en este caso es una remuneracién

simulado como propina.

Que, la parte demandada no apel6 de la sentencia de primer nivel ni impugnd la resolucién de
visto bueno; sin embargo, los jueces de apelacién declaré procedente la impugnacién del
visto bueno efectuada por el accionado al contestar la demanda, y que por ello confirmé la

remuneracion de USD 535.00.

Que, el incumplimiento de la motivaciéon generé que se incurriese en los vicios antes
mencionados, pues existe la falta de motivacidn factica y normativa suficiente para negar los

derechos del actor, quien laboré por casi 18 afios para el empleador.
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CASO CUATRO:

Que, existe la erréonea interpretacion de los articulos 199 y 186 del Cédigo Organico

General de Procesos; y, falta de aplicacion del articulo 172 Ibidem.

Que, existe la infraccién del articulo 199 del COGEP, que establece que los documentos
publicos y privados son indivisibles, pero a pesar de ello, al considerarse la remuneracién real

del actor, desconoce el valor fijado de USD 1,545.00 en la resolucién del visto bueno.

Que, los jueces al negar la impugnacién del accionado respecto a la resolucién del visto bueno
debieron considerar también la liquidaciéon de haberes ordenada que establecia una
remuneraciéon de USD 1,545.00, pero al fijar la remuneracién en USD 545.00 infringe el
principio de indivisibilidad de la prueba lo que generd la transgresion del articulo 95 del
Cadigo del Trabajo, que establece que para efectos del pago de indemnizaciones se entenderd
como remuneracién todo aquello que perciba el trabajador sin que se encuentre entre sus
excepciones las propinas, que ademds es un rubro mensual invariable que se pagaba todos los

meses.

Que, el medio de prueba objeto de la violacién es el expediente de Visto Bueno aportado por
la parte actora, que se ha sido admitido en primera instancia que dispuso el pago de los
articulos 188 y 185 del Cédigo del Trabajo, con una remuneracién de USD 1,545.00, pero los

jueces fijaron la remuneracién es USD 545.00.

Que, otro medio de prueba violentado es el certificado de trabajo de fs. 10 en el cual se
determina que su remuneracion real era de USD 1,545.00; asi como los comprobantes de
retencion en la fuente del Servicio de Rentas Internas de los afios 2018, 2017, 2016, 2015,
2014, 2013, 2012, 2011, que fueron elaborados por su empleador en los cuales comunicaba al
SRI que su remuneracién era de USD 1,545.00, descompuestos en remuneracién basica de

USD 545.00 (incluido USD 10.00 de transporte) y USD 1,000.00 como sobresueldos.
Que, su empleador al SRI reportaba el valor real de USD 1,545.00 catalogando los USD
12.000.00, anuales como sobresueldos, mientras que al IESS aportaba tinicamente sobre USD

545.00.

Que debido a la errénea interpretacion del articulo 199 del COGEP, la sentencia no aplicé los
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articulos 42.1, 95 del Cédigo del Trabajo y 82 de la Constitucién de la Repiiblica.

Que, existe la erronea interpretacion del articulo 186 del COGEP, porque no se tomé en
cuenta la declaracién de parte del actor, que corrobora todo lo acreditado documentalmente
respecto a la verdadera remuneracién percibida, lo que ha conllevado a que se vulnere la

seguridad juridica del articulo 82 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

Que existe la falta de aplicacion del articulo 172 del COGEP, porque de autos consta
suficientemente acreditados a través de la prueba la remuneracién real del actor, como son los
certificados concedidos por el ex empleador, el informe del IESS que determiné el
incumplimiento patronal ordenando la emision de glosas, las declaraciones al SRI, ademas del
juramento deferido; vulneracién que conllevo a la falta de aplicacion del articulo 32 del
Cédigo Civil, que establece la institucién juridica de la presuncion, que se debié presumir que

la remuneracién era de USD 1,545.00.

Que, se ha vulnerado lo establecido en el articulo 327 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, que establece que no se podra vulnerar derechos laborales y condena todo acto de

simulacién en materia laboral.

Solicita que se case la sentencia y se declare con lugar su derecho conforme con la

remuneracién real percibida.

REPLICA DE LA PARTE DEMANDADA: En los términos del Acta Resumen de
la Audiencia de Casacién constante en el proceso, en lo principal comparece la

defensa técnica de la entidad accionante, quien expone:

Que, en cuanto a la alegacion de la parte actora aseverando falta de motivacién en el
fallo dictado por la Sala Especializada Laboral, la alegacién no es verdadera pues la
sentencia de segunda instancia estd suficientemente motivada sin defectos de

apariencia y coherencia.

Que, la apariencia de una sentencia en términos legales, se refiere a la forma en que se



redacta y presenta, incluyendo aspectos como la claridad, precision justificacién y

coherencia de su contenido.

Que, la sentencia dictada es suficientemente clara y precisa y totalmente comprensible
con un lenguaje sencillo, directo y concreto por parte del tribunal por lo cual no hay
defectos en este sentido. También es congruente y mantiene una armonia entre las
diferentes partes que componen el fallo por lo que no hay contradicciones ni

incoherencias.

Que, en consecuencia, no existe falta de motivacion pues las razones y fundamentos
en que el tribunal basé su decision estdn totalmente y claramente expuestas en la

resolucion impugnada.

Que, respecto al rubro 10% Propinas (TIP) claramente ha quedado establecido que por

decreto Ley no forman parte de la remuneracion en base a lo siguiente:

Que, en cuanto al antojadiza interpretacion del articulo 2 del acuerdo ministerial 7 de
8 de marzo del 2007 publicado en el Registro Oficial 36 que sefiala * Art. 2.- Son
beneficiarios del 10% adicional al consumo todos los trabajadores sujetos al Codigo
del Trabajo que presten sus servicios en empresas o establecimientos de hoteles,
bares y restaurantes cuyas categorias se expresan mds adelante, a excepcion de los
representantes legales de la empresa o establecimientos en el caso de ser personas
juridicas, o sus propietarios y administradores en el caso de ser personas
naturales.” ; es evidente, que se refiere a quienes le corresponde participar del reparto
del 10% de propinas que entrega el usuario, pero en ninguna parte de ese articulo o de
alguno de los 10 articulos del mismo o en sus disposiciones generales se establece que
sea parte de la remuneracidn, pues esto deberia ser, no por un acuerdo sino por una
reforma del Cdédigo del Trabajo que hasta la fecha no se ha efectuado de manera
alguna, por lo que el del rubro 10% Propinas (TIP), continua fuera de rango de la
remuneracion de un trabajador, pues es 16gico ya que no puede ser un valor exacto
pues es una variable que depende del consumo mensual que no siempre puede ser el

mismo, por ende no es una constante que se incluya en la remuneracion.



Que, estd claro que la determinacion de la real remuneracion del actor esta
debidamente fundamentada y no como se pretende sefialar que esta carente de

motivacion y coherencia, lo cual el fallo si lo hace.

Que, no es cierto lo afirmado por el actor de que no se ha producido pruebas respecto
a que el valor de USD 1.000,00 sean propinas, estéd claro que el mismo demandante al
presentar su demanda sefala textualmente “ mi remuneracion percibida en los iiltimos
tiempos fue de $1.545,00 dolares, la misma que se descompone de los rubros $535
fijo como bdsico; 1.000 fijo como 10% de propinas (TIP); y $10 a titulo de
Transporte®, afirmacion que consta en su demanda, por lo que, sostener que es
alegacion de la parte demandada es falso y carece de sustento juridico que se alegue

una inversion de la carga de la prueba.

Que, que el objeto de la controversia no se trabo en el hecho de que exista propina
sino si esta era parte de la remuneracion situacion juridica que tanto en primera como

en segunda instancia ha sido resuelto por los respectivos Jueza y Tribunal.

Que, el actor intenta sefialar que el visto bueno es una prueba indivisible donde se
determiné una remuneracion que el sostiene es la que percibia mensualmente, pero
esto no tiene fundamento alguno, pues la prueba del visto bueno fue referente a la
situacion del despido intempestivo, pero la remuneracién en un proceso laboral debe
ser demostrado con claridad y el actor no probd lo que afirma pues quien sostuvo que
recibia USD 1.000,00 como propina fue €l, por lo cual la resolucion de ambas
instancias aplicaron la ley y los reglamentos determinando que ese rubro no es parte

de la remuneracion.

Que, el actor pretende la revision de la prueba del visto bueno lo que no es procedente
por disposicion expresa del articulo 270 del COGEP: *No procede el recurso de

casacion, cuando de manera evidente, lo que se pretende es la revision de la prueba®.

Que, respecto a la aseveracion del actor recurrente sobre formularios y comprobantes
de retencion en la fuente del servicio de rentas internas de los afios 2008 a 2019 y

supuestos sobresueldos declarados al SRI por el empleador, deliberadamente omite el
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recurrente referir que a fs. 190 a 197 y fs. 248 a 251 obran de autos dos (2)
Certificaciones de la Direccion zonal 8 del SRI sobre las remuneraciones declaradas al
SRI por el empleador La Parrilla del Nato C.A. segun consta en la base de datos del
SRI en los formularios 107 * comprobantes de retencién en la fuente del impuesto a la
renta por ingresos del trabajo en relacion de dependencia® por los afos entre 2008 a
2019 a dos ex trabajadores entre ellos el actor recurrente Alex Gustavo Véliz

Madinya, por lo que estaria pretendiendo engaiiar a la Sala.

Que, respecto al informe del IESS de fs. 97 a 100 que indica generd glosas por sub
declaraciones de aportes, sefiala que la Comisién Provincial de Prestaciones y
Controversias del Guayas del IESS el 13 de junio del 2025 en relacién a la denuncia
presentada por el actor recurrente Alex Gustavo Véliz Madinya por supuesta sub
declaracion de aportes por el rubro 10% propinas (TIP) expide la resolucién N° IESS-
CPPCG-2025-1695-A que acepta el impugnacién de Las Parrilladas el Nato C.A., y
deja sin efecto el informe de reclamo N° GUA-CT-2-2020-0906389853-
0990540098001-001-IDR-101 del 27-08- 2020.

Que, quedo desvirtuado supuestas diferencias de aportes segun los informes de
inspeccién del IESS, determinando que no existe diferencia alguna entre los valores
aportados y las remuneraciones declaradas al SRI por parte del empleador,
desechando por inexistentes supuestas sub declaraciones de aportes reclamados por

los anos 2008 a 2019.

Solicita que se rechace el recurso propuesto.

i. PROBLEMAS JURIDICOS:

De la fundamentacién efectuada por el recurrente se desprende que los problemas

juridicos por los casos dos y cuatro radican en:

CASO DOS: Verificar si existe en la sentencia de apelacién, los vicios
motivacionales de incoherencia e incongruencia, al no haberse justificado con

elementos facticos y normativos suficientes, las razones por las cuales no se considerd
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el rubro propina como parte de la remuneracion.

CASO CUATRO: Verificar si existe la transgresion de preceptos de valoracion de la
prueba contenidos en los articulos 172, 186 y 199 del COGEP pues no consideraron la
prueba documental aportada (visto bueno) ni la prueba testimonial, para establecer la
remuneracion real del actor, lo que provocd que no se reconozca el pago de sus

derechos en atencion a ella.

ii. ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION:

RESPECTO DEL CASO DOS .- El caso dos del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos procede: * Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos
exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o

incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion®.

En la doctrina se conoce a este caso como casacion en la forma, pues, o la sentencia
no contiene alguna de sus partes: expositiva, considerativa y resolutiva o existe
incompatibilidad entre las partes integrantes de la misma, vicios a los que se llegara de

la lectura del fallo impugnado.

El articulo 76. 7 literal 1) de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, establece

como garantia del debido proceso, que:

*[Y4] Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados’

La Corte Constitucional, mediante sentencia N° 1158-17-EP/21, resolvid trascender el
llamado *test de motivaciéon® que contemplaba verificar si los fallos cumplian
parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; esta transicién obedece a que

dichos pardmetros limitan al juez no permitiéndole evaluar otras pautas que
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evidenciarian si la garantia de motivacién ha sido transgredida.

Dicha sentencia sefiala ademds, que el criterio rector de la motivacién deriva del
articulo 76.7. 1) de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, por lo tanto se
requiere obligatoriamente: *i) enunciar en la sentencia las normas o principios
juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores]; i1) enunciar los hechos del caso; y
1i1) explicar la pertinencia de la aplicacion de la normas a los antecedentes de hecho®.
*En suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacién establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con
una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una

fundamentacion factica suficiente®? (Lo resaltado nos pertenece).

Es pertinente sefialar, que existen varios tipos de deficiencias motivacionales, entre los
cuales se encuentra: 1. Inexistencia, cuando la decisién carece totalmente de
fundamentacién féctica y normativa; 2. Insuficiencia, cuando cuenta con alguna
fundamentacién factica y normativa, pero no basta para cumplir el estindar de
suficiencia; 3. Apariencia, cuando la decisiéon a primera vista aparenta suficiencia
normativa y féctica, pero en realidad es inexistente o insuficiente, porque estd afectada
por algiin vicio motivacional: a) incoherencia; b) inatinencia; ¢) incongruencia; y, d)

incomprensibilidad.

La Corte Constitucional sobre las diferentes clases de deficiencias motivacionales

sefala en la sentencia 1158-17-EP/21, lo siguiente:

[“4 ]166. Hay tres tipos bdsicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la
insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracién de la garantia de

motivacién puede corresponder a alguno de estos tipos basicos.

(1) Inexistencia

67. Una argumentacion juridica es inexistente cuando la respectiva decision carece

totalmente de fundamentacién normativa y de fundamentacién féctica. [% |

2 Sentencia No. 1158-17-EP/21(Caso Garantia de la motivacién) Juez ponente: Ali Lozada Prado; ver parrafos del 51 al 61.



(2) Insuficiencia

69. Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva decisién cuenta
con alguna fundamentaciéon normativa y alguna fundamentacion féctica, pero alguna

de ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia.

(3) Apariencia

71. Una argumentacién juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacién normativa suficiente y una fundamentaciéon factica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por algin
tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los
siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta enumeracién no debe entenderse
como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3)
incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad.72. En consecuencia, un cargo de
vulneracién de la garantia de motivacién puede indicar faunque no necesariamente
con esos términost que la argumentacion juridica es inexistente o insuficiente o
aparente; en este ultimo supuesto, el cargo apunta a la presencia de algun vicio

motivacional en la argumentacion.

(3.1) Incoherencia

[Y4] 74. Hay incoherencia cuando en la fundamentacion factica o en la
fundamentacion juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los
enunciados que las componen +sus premisas y conclusiones+ (incoherencia
légica), o bien, una inconsistencia entre la conclusién final de la
argumentacion y la decision (incoherencia decisional). Lo primero se da
cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se

decide algo distinto a la conclusion previamente establecida. [% ]

(3.2) Inatinencia

["4] 80. Hay inatinencia cuando en la fundamentacién fictica o en la
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fundamentacién juridica se esgrimen razones que no *tienen que ver® con el
punto controvertido, esto es, no guardan relacién semdntica general con la
conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de
que se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el

razonamiento del juez * equivoca el punto® de la controversia judicial. [V4 ]

(3.3) Incongruencia

[V4 ] 86. Hay incongruencia cuando en la fundamentacién factica o en la
fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento
relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o
bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico Hey o la
jurisprudenciaz impone abordar en la resolucion de los problemas
juridicos conectados con cierto tipo de decisiones * véanse, parrs. 104ss.+,
generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho

fundamental (incongruencia frente al Derecho). [ ]

(3.4) Incomprensibilidad

[Y4 ] 95. Hay incomprensibilidad cuando un fragmento del texto (oral o escrito)
en que se contiene la fundamentacion normativa y la fundamentacion factica
de toda argumentacién juridica no es razonablemente inteligible para un
profesional del Derecho o + cuando la parte procesal interviene sin patrocinio
de abogado (como puede suceder, por ejemplo, en las causas de alimentos o de

garantias jurisdiccionales) * para un ciudadano o ciudadana. [% ]

El casacionista, sefala que la sentencia emitida por el tribunal de apelacién, es
incoherente e incongruente, pues carece de sustento la determinacién de que los USD
1,000.00 cancelados al actor correspondian a propinas, asi mismo sostiene que la
accionada no demostrd el cumplimiento del articulo 4 del Acuerdo Interministerial 7,
que regula el pago de propinas. Sostiene ademds que el rubro propina no forma parte
de las excepciones del articulo 95 del Cédigo del Trabajo, y que se estaria simulando

que el monto constituye propina, sosteniendo ademds que la decisiéon no cuenta con
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suficiencia féactica y normativa para encontrarse debidamente motivada.

En tal virtud, a este tribunal de casacioén le corresponde revisar si efectivamente
existié la deficiencia motivacional de apariencia, encasillada en el vicio motivacional
de incongruencia e incoherencia de conformidad con la sentencia de la Corte
Constitucional N° 1158-17-EP/21, para lo cual revisard la fundamentacion de la
sentencia emitida por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas de martes 10 de diciembre de 2024, a las 09h47, para
determinar si contiene la suficiencia factica y normativa que exige la Corte

Constitucional, para considerarlo debidamente motivado.

La sentencia impugnada que consta de fs. 496-504 del cuaderno de apelacién, inicia
su fundamentacioén en el considerando sexto enunciando los antecedentes del caso
recopilando los principales argumentos de la demanda, la contestacion, asi como de la
resolucion de la Unidad Judicial de Trabajo de 5 de agosto de 2021, que declar6

parcialmente con lugar la demanda.

Asimismo, establece que no hubo apelaciones con efecto diferido ni solicitudes de
prueba nueva; y, en el acdpite *UNDECIMO®, delimita el objeto de la controversia

en segunda instancia, en:

*[¥4 ] Con base en la fundamentacién del recurso de apelacion que fue interpuesto por la parte

actora (fs. 208 a 209) se fijaron como puntos de controversia, los siguientes:
1. Determinar la real remuneracién percibida por el actor.

2. Determinar si procedente o no el pago de la diferencia de la décima tercera
remuneracion del 2007 al 2020, diferencia de vacaciones del afio 2007 al 2020 y

diferencia de fondos de reserva del afio 2008 al 2020.

3. Determinar si es procedente o no el pago del proporcional de la décima cuarta

remuneracion

4. Determinar si es procedente o no el pago de la indemnizacién prevista en el art.
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172 numeral 6 del Cédigo del Trabajo.

5. Determinar el real tiempo de servicios del actor

6. Costas procesales.

Consultandole a las partes procesales si estdn de acuerdo con el punto propuesto por el
Tribunal, manifestando de manera positiva a lo propuesto por el Tribunal, quedando

asi fijado el punto sobre el cual va a versar la presente audiencia.-

En atencion a esos puntos, el tribunal respecto a la remuneracion del actor, punto que

es materia de la casacion, manifiesta en el numeral * 14.1)°, lo siguiente:

“14.1) Determinar _la _real remuneracion percibida por el actor.- En el escrito de

Jfundamentacion del actor, el tribunal observa, que el accionante gira su inconformidad con
la sentencia en que no se habrian valorado pruebas que permitan concluir que el valor del $
1.000,00 - que refiere percibia como PROPINA, era parte de su remuneracion, y solicita ser

REFORME la demanda, ordendndose al pago de todos los rubros reclamados. Sobre este

tema, el tribunal puntualiza:

14.1.1) Tres son las normas juridicas en las que sustenta el accionante su pretension,

referidas al Codigo del Trabajo, a la seguridad social y al régimen de tributacion en el pais.

14.1.2) Como se observa, el reclamo del accionante se circunscribe a este periodo, y
partiendo del andlisis de tres disposiciones juridicas, y del certificado laboral que obra a fs.
10 del cuaderno principal, concluye que su remuneracion era de $ 1.545,00 y que ese es el

valor sobre el cual debe manddrsele a pagar todos los rubros reclamados.

14.1.3) Para analizar el caso, el tribunal observa que el 16 de julio de 2020, el trabajador
presenta una solicitud de visto bueno en contra de su patrono, argumentando “ FALTADE
PAGO’ y “FALTA DE PUNTUALIDAD DE LA REMUNERACION PACTADA®, de los
meses de abril, mayo y junio del 2020, y dias de julio del mismo afio. El tribunal también
observa que, es un hecho piiblico y notorio que el confinamiento en Ecuador por la pandemia
de coronavirus, se inicid el 19 de marzo de 2020, con la suspension de todas las actividades,
como clases, eventos masivos, cuarentena a pasajeros internacionales, entre otros, para

evitar la propagacion de la COVID-19. El confinamiento como tal, termino el 13 de



septiembre de 2020.

14.1.4) El accionante hace un andlisis de la propina en plena pandemia, y como
consecuencia de ello, presenta un visto bueno, por * FALTA DE PAGO° y “ FALTA DE
PUNTUALIDAD DE LA REMUNERACION PACTADA®, concluyendo el Inspector de
Trabajo, en resolucion notificada el 13 de agosto de 2020, en que el accionante tiene derecho
al valor del 10 % establecido en el articulo 2 del R.O. 36 del 8 de marzo de 2007; y que, por
lo tanto, se subsume en el contenido del Art. 173.2 del CT, y autoriza al trabajador a dar por

terminada la relacion laboral.

[% ]. En el caso examinado, al tratarse de una resolucion (calificacion) administrativa de
visto bueno, el articulo 183 del Cédigo de Trabajo, no quita el derecho de acudir ante el Juez
del Trabajo, pues, solo tendrd valor de informe que se lo apreciard con criterio judicial, en

relacion con las pruebas rendidas en el juicio.

14.1.7) Correspondiendo entonces a los jueces de trabajo apreciar con criterio judicial,
conforme a las reglas de la sana critica, los hechos sefialados para terminar la relacion
laboral, el tribunal concluye que el nudo critico de la controversia radica en determinar si el
rubro de $ 1.000,00 que refiere el actor, seialado como PROPINA, es integrante de la
remuneracion, y si durante la pandemia, que no consta que se haya probado una atencion

regular al piiblico, el actor tenia derecho a cobrar propina de los clientes o usuarios.

14.1.8) Ante la impugnacion de visto bueno que realiza el demandado, se observa que el

Inspector de Trabajo no realiza ninguna motivacion que lo sustente por qué concluye que

en_ese periodo de pandemia el actor debia seguir cobrando dicho rubro ($ 1.000), ni

tampoco determina si_estamos frente a una “FALTA DE PAGO’° o “FALTA DE
PUNTUALIDAD DE IA REMUNERACION PACTADA®, ya que son causales diferentes.

Ello, desvirtia la naturaleza de la decision adoptada, sin perjuicio de considerar la fecha

del visto bueno como un lapsus en escritura.

14.1.9) El Codigo del Trabajo (Art. 1) regula las relaciones entre empleadores y trabajadores
y se aplican a las diversas modalidades y condiciones de trabajo, sefialdndose en el articulo
95 de este cuerpo legal, lo que debe entenderse por remuneracion, para el pago de
indemnizaciones a que tiene derecho el trabajador, “todo lo que el trabajador reciba en
dinero, en servicios o en especies, inclusive lo que percibiere por trabajos extraordinarios y
suplementarios, a destajo, comisiones, participacion en beneficios, el aporte individual al

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social cuando lo asume el empleador, o cualquier otra



retribucion que tenga cardcter normal en la industria o servicio. Es decir, dicha norma
juridica prevé el concepto de remuneracion para el pago de indemnizaciones respecto de
valores o retribuciones que reciba de su EMPLEADOR, y que tengan cardcter normal en la

industria o servicio.

14.1.10) Por el contrario, La Ley de Seguridad Social (Art. 2), regula la afiliacion obligatoria
a dicho régimen, de todas las personas que perciben ingresos por la ejecucion de una obra o
la prestacion de un servicio fisico o intelectual, con relacion laboral o sin ella; sefialdndose
en el Art. 11 que, para efectos del cdlculo de las aportaciones al Seguro General Obligatorio,
lo que se entiende por materia gravada, concebida como “todo ingreso susceptible de
apreciacion pecuniaria, percibido por la persona dfiliada, o en caso del trabajo no
remunerado del hogar, por su unidad economica familiar. En el caso del afiliado en relacion
de dependencia, se entenderd por sueldo o salario minimo de aportacion el integrado por el
sueldo bdsico mensual mds los valores percibidos por concepto de compensacion por el
incremento del costo de vida, decimoquinto sueldo prorrateado mensualmente y decimosexto
sueldo. Integrardn también el sueldo o salario total de aportacion los valores que se perciban
por trabajos extraordinarios, suplementarios o a destajo, comisiones, sobresueldos,
gratificaciones, honorarios, participacion en beneficios, derechos de usufructo, uso,
habitacion, o cualesquiera otras remuneraciones accesorias que tengan cardcter normal en
la industria o servicio. La Compensacion Economica para alcanzar el salario digno no serd
materia gravada. Para efecto del aporte, en ningtin caso el sueldo bdsico mensual serd
inferior al sueldo bdsico unificado, al sueldo bdsico sectorial, al establecido en las leyes de
defensa profesional o al sueldo bdsico determinado en la escala de remuneraciones de los

servidores puiblicos, segiin corresponda, siempre que el afiliado ejerza esa actividad’ .

14.1.11) Finalmente, la Ley de Régimen Tributario Interno (Art. 1), establece el impuesto a la
renta, a la que estdn obligados las personas, respecto a la renta global que obtengan las
personas naturales, las sucesiones indivisas y las sociedades nacionales o extranjeras, de
acuerdo con las disposiciones de dicha Ley. En tanto, que, en el Art. 2 se considera renta:
@ 1.- (Sustituido por el Art. 55 de la Ley s/n, R.O. 242-3S, 29-XII- 2007).- Los ingresos de
fuente ecuatoriana obtenidos a titulo gratuito o a titulo oneroso provenientes del trabajo, del

capital o de ambas fuentes, consistentes en dinero, especies o servicios,” .

14.1.12) Como se observa, son tres marcos juridicos que regulan situaciones diferentes:
remuneracion para efecto de indemnizacion (Art. 95 Codigo de Trabajo), aportes al régimen
de seguridad social, mediante el concepto de materia gravada (Art. 11 de la Ley de Seguro

Social) y pago de impuesto a la renta, por ingresos (Art. 1, 2 de la Ley de Regimen



Tributario).

14.1.13) José Maria Velasco Ibarra, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA en aquel entonces,
considerando que los trabajadores de hoteles, bares y restaurantes de primera y segunda

categorias, desde hace mucho tiempo, “vienen percibiendo PROPINAS sobre el valor del

consumo de los usuarios como un beneficio adicional a su sueldo y salario’, consideré que

debia ser reglado; por lo que mediante Decreto Supremo No. 1269, publicado en el Registro
Oficial No. 295, de fecha 25 de Agosto 1971, DECRETO: “ Art. 1.- En los establecimientos de
hoteles, bares y restaurantes de primera y segunda categorias del pais se cobrard, a partir de
la vigencia del presente Decreto, el 10% adicional al consumo, en concepto de propinas en

beneficio de los trabajadores del respectivo establecimiento, las que no se considerardn

como retribucion accesoria normal®. Esto ha sido corroborado y analizado por la Segunda

Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia, de fecha Quito, mayo 14 del
2003, expediente de casacion 124, Registro Oficial No. 166 de 10 de septiembre del 2003, asi
como también la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, como mdximo organismo

Jjurisdiccional, se ha sumado a este criterio.

Por otro lado, tenemos el Acuerdo Ministerial N° MDT-20018-0073, dictado por el
Ministerio de Trabajo, en el Art. 10 que textualmente dice: “ Pago adicional de servicios: EL
pago del 10% adicional al consumo por concepto de servicios, previsto en el Decreto
Supremo N° 1269, no constituye parte de la remuneracion, sin embargo de ello, éste deberd
ser cancelado en los términos del Acuerdo Interministerial Nro. 7 celebrado entre el
Ministerio de Turismo y el Ministerio de Trabajo, publicado en el Registro Oficial Nro. 36,
del 8 de marzo del 2007, exclusivamente para los establecimientos sefialados en los términos

de la normativa citada® .

Por su parte el ACUERDO No. 0007 (NORMAS RELATIVAS AL DECRETO 1269 SOBRE
PROPINA LEGAL), publicado en el Registro Oficial No. 36, 08 de Marzo del 2007, estipula:
“Art. 1. Para fines de la aplicacion del Decreto Supremo 1269, publicado en el Registro
Oficial No. 195 de 25 de agosto de 1971, se entenderd por consumos el valor correspondiente
al precio que se pague por los servicios que sean pactados por todos los establecimientos
seftalados en el decreto supremo que se reglamenta y categorizados como tales por el

Ministerio de Turismo.-

14.1.14) Como se observa, el 10 % adicional al consumo, que lo pagan los consumidores y

usuarios de los establecimientos enumerados, “no _se considerardn como _retribucion

accesoria normal’, lo cual guarda coherencia con el actual art. 95 del Codigo del Trabajo,
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referido a retribuciones que tengan “ cardcter normal en la industria o servicio® y que pague

el empleador.

14.1.15) Lo seiialado permite concluir que la propina no es una retribucion que tenga el
cardcter normal en la industria o servicio, y que la pague el empleador, sino que es un

“beneficio de los trabajadores® de los respectivos establecimientos donde estdn autorizados

a cobrarlos a los consumidores, mismo “ que no se considerardn como retribucion accesoria

normal® de la remuneracion.

14.1.16) Siendo de absoluta claridad las indicadas normas juridicas, que no permiten
confusion alguna, es procedente la impugnacion del visto bueno realizado por el
demandado en la contestacion de la demanda. Sin embargo, y considerando el hecho que, el
accionante es el unico recurrente, no se le puede empeorar su situacion juridica, por lo

que, se rechaza la apelacion, en relacion a la “ REAL REMUNERACION PERCIBIDA

POR EL ACTOR?’, confirmdndose la remuneracion establecida en primer nivel; y, en

aplicacion a lo previsto en el Art. 95 del Cédigo de Trabajo que guarda sindéresis con lo
establecido en el inciso quinto del Art. 328 de la Constitucion de la Repiiblica, por ello, se
determina que para efectos de liquidacion se toma como referente confiable la remuneracion
constante en la Historia Laboral de la parte actora del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social IESS, que asciende a la cantidad de $535,00 dolares.- En consecuencia, se niega esta

pretension.-

En atencioén a lo transcrito, se desprende que los jueces de apelacion si se pronuncian
respecto de los componentes de la remuneracién para el pago de indemnizaciones,
manifestando en su decision el sustento fictico y normativo por el cual el tribunal
resuelve que los rubros que el actor percibia por propina no constituyen parte de la
remuneracion para el pago de indemnizaciones, tanto mas que el mismo accionante

indica que ese valor era propinas.

El recurrente sefiala que el fallo es incoherente e incongruente, vicios motivacionales
que conllevan circunstancias especificas para su configuraciéon; el vicio de
incoherencia se circunscribe a la existencia de contradicciones en el fallo, ya sea entre
las premisas o entre las premisas y la resolucion, cuestion que no se observa en este
caso, ya que la parte considerativa guarda relacion con la parte resolutiva, que neg6 el

recurso de apelacién y confirm¢ el fallo de primera instancia.
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El vicio de incongruencia, por otro lado, se constituye cuando en la decisién materia
de impugnacidn exista puntos relevantes que no hayan sido resueltos para las partes o
no aborde cuestiones que el ordenamiento juridico impone lo sean; en este caso, el
tribunal de apelacion, centra el objeto de la controversia del cual se derivan los demas
puntos a resolver en apelacion, esto es la determinacion de la remuneracion del actor y
si el rubro propina forma parte de la misma, cuestion que fue analizada como se
desprende del fallo citado en lineas precedentes, analizando cada uno de los puntos
que fueron materia de impugnacién, sin que se observe que existan temas que no

hayan sido resueltos por el tribunal de apelacion.

De la fundamentacion efectuada, se vislumbra que el recurrente pretende, amparado
por el caso dos del articulo 268 COGEP, la revision de la prueba, por su
inconformidad con la decisién emitida, cuestion que no es procedente abordar por el
caso invocado. Este tribunal, fuera de que comparta o no el criterio emitido, observa
que la resolucién cuenta con fundamentacién factica y normativa suficientes, se han
resuelto todos los puntos materia de impugnaciéon y la parte considerativa con la

resolutiva son coherentes.

Por lo que este tribunal de casacién no encuentra transgresion de la garantia de
motivacion al tenor del caso dos del articulo 268 del Codigo Organico General de
Procesos, ya que la sentencia se encuentra sustentada conforme lo establece el articulo

76, numeral 7, letra 1) de la Constitucion de la Republica.

RESPECTO SOBRE EL CASO CUARTO. # Este caso procede: “ Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho
sustantivo en la sentencia o auto.’, tiene que ver con la interpretacion y aplicacion de
las normas reguladoras de la prueba en la apreciacion de los hechos, a fin de que
prevalezca la valoracién que debe hacerse de acuerdo a derecho y no a la que, con
criterio subjetivo, hiciera el tribunal, apartdndose de la sana critica, exigiendo para su

configuracidn, la concurrencia de los siguientes requisitos: 1. Identificacién del medio
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de prueba que a criterio del recurrente ha sido erréneamente valorado en la sentencia.
2. Determinacién de la norma procesal sobre valoracién de la prueba que a su criterio
ha sido infringida. 3. Demostracién, 16gica juridica del modo en que se produjo el
quebranto; y, 4. Identificacion de la norma sustantiva que se ha aplicado

equivocadamente o no se ha aplicado como resultado del yerro en el que se ha

incurrido al realizar la valoracion de la prueba.

La linea ideoldgica de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, sefiala:
‘(%) podemos concluir que constituye la generalidad, la regla por la cual la
casacion es improcedente si de revisar nuevamente la prueba se pretende; sin
embargo, puede tener cabida una excepcion: en ciertos casos la revision de la
valoracion de la prueba por parte del Tribunal de Casacion, es necesaria, y serd
cuando el juicio de hecho contravenga abiertamente pardmetros de racionalidad y de
objetividad. Esto en modo alguno significa que la diversidad de criterios al momento
de valorar la prueba sea susceptible de revision por parte del Tribunal de Casacion,
por tanto, el examen de la prueba es estrechamente reducido a aquellos casos en
que existe un error fdctico manifiesto y atentatorio a pardmetros de racionalidad y
objetividad, propios de cada caso concreto, error que debe incidir fuertemente en la
decision de la causa (% )°°(énfasis afiadido), por ejemplo al valorar medios
probatorios no insertos en juicio. En otras palabras, la libertad y autonomia del
juzgador o tribunal para desarrollar un razonamiento probatorio se sujeta a pardmetros
de racionalidad e incluso razonabilidad en la motivacion como Ilimites a la

arbitrariedad y subjetividad en la valoracién de los hechos.

En caso de que la valoracion probatoria resulte arbitraria, el juez debe proceder a
corregir dicho error. De alli que, es necesario que el tribunal de casacién verifique que

la valoracién de la prueba resulte razonable (racional, legitima y aceptable).

La recurrente, al fundamentar el caso cuatro del articulo 268 del COGEP, sefiala que
existe la errénea interpretacion de los articulos 199 y 186 del Cdédigo Orgénico

General de Procesos; y, falta de aplicacion del articulo 172 Ibidem, que sefialan:

3 Este criterio ha venido sosteniéndose en los Juicios Nos. 030-14, Resolucion N° 174-14, de 22 de agosto de 2014, (Tacuri vs
Masabanda); 208-13, Resolucién N° 073-14, de 23 de abril de 2014 (Barzola vs Bardi), y 129-14 Resolucién N° 215-14 d e 30
de septiembre de 2014 (Cabrera vs Méndez).
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[V4 JArt. 172.- Presuncion judicial. Los actos, circunstancias o signos suficientemente
acreditados a través de la prueba y que ademds sean graves, precisos y concordantes,
adquieren significacién en su conjunto cuando conducen univocamente a la o al juzgador al
convencimiento de los hechos y circunstancias expuestos por las partes con respecto a los
puntos controvertidos. Por lo tanto, la o el juzgador puede resolver la controversia sobre la

base de estas conclusiones que constituyen la presuncidn judicial.

Art. 186.- Valoracion de la prueba testimonial. Para valorar la prueba testimonial, la o el

juzgador considerara el contexto de toda la declaracion y su relacion con las otras pruebas.

Art. 199.- Indivisibilidad de la prueba documental. La prueba que resulte de los
documentos ptblicos y privados es indivisible, en consecuencia no se podrd aceptar en una
parte y rechazar en otra y comprende aun lo meramente enunciativo, siempre que tenga

relacién directa con lo dispositivo del acto o contrato.

La fundamentacién del recurrente radica en que los jueces de apelacion, no valoraron
de manera correcta toda la prueba actuada en el proceso, pues a su parecer el tribunal,
al momento de establecer la remuneracion del actor, consideré de manera indebida la
prueba documental de la resolucién de visto bueno, alegando principalmente que no
fue analizada integramente, pues inobservaron que en ella se encuentra determinado la
remuneracion de USD 1,545.00; ademds sefiala que de las declaraciones efectuadas al
SRI se desprende que la parte demandada reportd como sobresueldos los USD
1,000.00, pagados a la parte actora pero aportaba al IESS un valor inferior (USD
545.00), que no considero el certificado de trabajo a fs. 10, ni la declaracién de parte
del actor. Afiadiendo que existe prueba suficiente de la remuneracién para que se

pueda presumir que la remuneracion eral era de USD 1,545.00.

Para el andlisis de las acusaciones efectuadas debemos partir de un principio procesal
dispuesto en el articulo 19 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, que dispone:
*Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y
jueces resolverdan de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del
proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad
con la ley. [V4]°, es decir, el juicio se resuelve en atencion a las aportaciones que

hagan, sobre cada una de las alegaciones, las partes procesales, esto es, con la
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demanda y la contestacion, las que deben estar respaldadas en prueba.

Los medios de prueba que el accionante acusa no fueron valorados son:
Resolucion de visto bueno

Certificado de Trabajo Fs. 10

Comprobantes de retencién en la fuente fs. 12-19.

Declaracion de parte del actor, fs. 18-19.

Informe del IESS, fs. 97-100.

Juramento deferido.

Para analizar el yerro acusado y verificar si los jueces han valorado el acervo
probatorio en conjunto y de manera integra para llegar a la verdad procesal
corresponde revisar la decision emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, de martes 10 de diciembre de 2024, a las
09h47, partiendo que el objeto de la apelacion fue: 1. Determinar la remuneracion real
percibida por el actor; 2. Determinar si procede o no el pago de la diferencia de la
décima tercera remuneracion del 2007 al 2020, diferencia de vacaciones del afio 2007
al 2020 y la diferencia por fondos de reserva del afio 2008-2020; 3. Determinar si
procede el pago proporcional de la décima cuarta remuneracién; 4. Determinar si
procede o no la indemnizacién prevista en el articulo 172, numeral 6 del Cédigo del

Trabajo; 5. Determinar el tiempo real de servicios del actor; y, 6. Costas Procesales.

El punto medular materia de casacién, responde a la determinaciéon de la
remuneracion real del actor, por lo que acusa la transgresion indirecta de los articulos
327 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 95, 185 y 188 del Cdodigo del
Trabajo y 32 del Cédigo Civil. En tal virtud, se entra a analizar el fallo impugnado:

[Y4 114.1) Determinar la real remuneracion percibida por el actor.- En el escrito de
fundamentacidn del actor, el tribunal observa, que el accionante gira su inconformidad
con la sentencia en que no se habrian valorado pruebas que permitan concluir que el

valor del $ 1.000,00 - que refiere percibia como PROPINA, era parte de su



remuneracion, y solicita ser REFORME la demanda, ordendndose al pago de todos los

rubros reclamados. Sobre este tema, el tribunal puntualiza:

14.1.1) Tres son las normas juridicas en las que sustenta el accionante su pretension,
referidas al Cédigo del Trabajo, a la seguridad social y al régimen de tributacién en el

pais.

14.1.2) 7Como_se observa, el reclamo del accionante se circunscribe a este

periodo, v partiendo del andlisis de tres disposiciones juridicas, y del certificado

laboral que obra a fs. 10 del cuaderno principal, concluye que su remuneracién

era de $ 1.545.00 ue_ese _es el valor sobre el cual debe mandarsele a pagar

todos los rubros reclamados.

14.1.3) Para analizar el caso, el tribunal observa que el 16 de julio de 2020, el

trabajador presenta una solicitud de visto bueno en contra de su patrono,

argumentando *FALTA DE PAGO° y *FALTA DE PUNTUALIDAD DE LA
REMUNERACION PACTADA®, de los meses de abril, mayo y junio del 2020, y dias
de julio del mismo afio. El tribunal también observa que, es un hecho publico y
notorio que el confinamiento en Ecuador por la pandemia de coronavirus, se inici6 el
19 de marzo de 2020, con la suspension de todas las actividades, como clases, eventos
masivos, cuarentena a pasajeros internacionales, entre otros, para evitar la propagacion

de la COVID-19. El confinamiento como tal, termind el 13 de septiembre de 2020.

14.1.4) El accionante hace un anélisis de la propina en plena pandemia, y como
consecuencia de ello, presenta un visto bueno, por *FALTA DE PAGO° y *FALTA
DE PUNTUALIDAD DE LA REMUNERACION PACTADA®, concluyendo el
Inspector de Trabajo, en resolucion notificada el 13 de agosto de 2020, en que el
accionante tiene derecho al valor del 10 % establecido en el articulo 2 del R.O. 36 del
8 de marzo de 2007; y que, por lo tanto, se subsume en el contenido del Art. 173.2 del

CT, y autoriza al trabajador a dar por terminada la relacion laboral. [¥4 ]

14.1.6) Por ello, funcionarios administrativos del Ministerio del Trabajo deben
analizar si los hechos que se alegan (ya por el empleador o el trabajador), se subsumen

en expresas disposiciones juridicas a efectos de que se autorice la terminacion de una



relaciéon laboral. Por ello, el Art. 173 de la Constituciéon de la REpublica (sic)
establece que los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podréan ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de
la Funcién Judicial. En el caso examinado, al tratarse de una resolucion (calificacion)
administrativa de visto bueno, el articulo 183 del Cddigo de Trabajo, no quita el
derecho de acudir ante el Juez del Trabajo, pues, sélo tendrad valor de informe que se

lo apreciara con criterio judicial, en relacién con las pruebas rendidas en el juicio.

14.1.7) Correspondiendo entonces a los jueces de trabajo apreciar con criterio judicial,
conforme a las reglas de la sana critica, los hechos sefialados para terminar la relacién

laboral, el tribunal concluye que el nudo critico de la controversia radica en

determinar si el rubro de $ 1.000.00 que refiere el actor, seifialado como

PROPINA, es integrante de la remuneracioén, y si durante la pandemia, que no
consta que se haya probado una atencién regular al puiblico, el actor tenia derecho a

cobrar propina de los clientes o usuarios.

14.1.8) Ante la impugnacion de visto bueno que realiza el demandado, se observa

que el Inspector de Trabajo no realiza ninguna motivacion que lo sustente por qué
concluye que en ese periodo de pandemia el actor debia seguir cobrando dicho rubro
($ 1.000), ni tampoco determina si estamos frente a una *FALTA DE PAGO° o
*FALTA DE PUNTUALIDAD DE LA REMUNERACION PACTADA®, ya que son
causales diferentes. Ello, desvirtida la naturaleza de la decisién adoptada, sin perjuicio

de considerar la fecha del visto bueno como un lapsus en escritura.

14.1.9) El Cdédigo del Trabajo (Art. 1) regula las relaciones entre empleadores y
trabajadores y se aplican a las diversas modalidades y condiciones de trabajo;
sefaldndose en el articulo 95 de este cuerpo legal, lo que debe entenderse por
remuneracion, para el pago de indemnizaciones a que tiene derecho el trabajador,
*todo lo que el trabajador reciba en dinero, en servicios o en especies, inclusive lo que
percibiere por trabajos extraordinarios y suplementarios, a destajo, comisiones,
participacion en beneficios, el aporte individual al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social cuando lo asume el empleador, o cualquier otra retribucién que tenga carécter
normal en la industria o servicio. Es decir, dicha norma juridica prevé el concepto de

remuneracion para el pago de indemnizaciones respecto de valores o retribuciones que



reciba de su EMPLEADOR, y que tengan cardcter normal en la industria o servicio.

14.1.10) Por el contrario, La Ley de Seguridad Social (Art. 2), regula la afiliacién
obligatoria a dicho régimen, de todas las personas que perciben ingresos por la
ejecucion de una obra o la prestacion de un servicio fisico o intelectual, con relacién
laboral o sin ella; sefialdndose en el Art. 11 que, para efectos del cdlculo de las
aportaciones al Seguro General Obligatorio, lo que se entiende por materia gravada,
concebida como *todo ingreso susceptible de apreciacion pecuniaria, percibido por la
persona afiliada, o en caso del trabajo no remunerado del hogar, por su unidad
econdmica familiar. En el caso del afiliado en relacién de dependencia, se entendera
por sueldo o salario minimo de aportacion el integrado por el sueldo bdsico mensual
mas los valores percibidos por concepto de compensacion por el incremento del costo
de vida, decimoquinto sueldo prorrateado mensualmente y decimosexto sueldo.
Integraran también el sueldo o salario total de aportacion los valores que se perciban
por trabajos extraordinarios, suplementarios o a destajo, comisiones, sobresueldos,
gratificaciones, honorarios, participacion en beneficios, derechos de usufructo, uso,
habitacion, o cualesquiera otras remuneraciones accesorias que tengan cardcter normal
en la industria o servicio. La Compensacion Economica para alcanzar el salario digno
no serd materia gravada. Para efecto del aporte, en ningtin caso el sueldo bdsico
mensual sera inferior al sueldo basico unificado, al sueldo basico sectorial, al
establecido en las leyes de defensa profesional o al sueldo basico determinado en la
escala de remuneraciones de los servidores publicos, segun corresponda, siempre que

el afiliado ejerza esa actividad®.

14.1.11) Finalmente, la Ley de Régimen Tributario Interno (Art. 1), establece el
impuesto a la renta, a la que estdn obligados las personas, respecto a la renta global
que obtengan las personas naturales, las sucesiones indivisas y las sociedades
nacionales o extranjeras, de acuerdo con las disposiciones de dicha Ley. En tanto, que,
en el Art. 2 se considera renta: * 1.- (Sustituido por el Art. 55 de la Ley s/n, R.O. 242-
3S, 29-XII- 2007).- Los ingresos de fuente ecuatoriana obtenidos a titulo gratuito o a
titulo oneroso provenientes del trabajo, del capital o de ambas fuentes, consistentes en

dinero, especies o servicios;’.

14.1.12) Como se observa, son tres marcos juridicos que regulan situaciones



diferentes: remuneracioén para efecto de indemnizacion (Art. 95 Cddigo de Trabajo),
aportes al régimen de seguridad social, mediante el concepto de materia gravada (Art.
11 de la Ley de Seguro Social) y pago de impuesto a la renta, por ingresos (Art. 1, 2

de la Ley de Régimen Tributario).

14.1.13) José Maria Velasco Ibarra, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA en aquel
entonces, considerando que los trabajadores de hoteles, bares y restaurantes de
primera y segunda categorias, desde hace mucho tiempo, *vienen percibiendo

PROPINAS sobre el valor del consumo de los usuarios como un beneficio

adicional a su sueldo y salario®, consider6 que debia ser reglado; por lo que
mediante Decreto Supremo No. 1269, publicado en el Registro Oficial No. 295, de
fecha 25 de Agosto 1971, DECRETO: ?Art. 1.- En los establecimientos de hoteles,
bares y restaurantes de primera y segunda categorias del pais se cobrard, a partir de la
vigencia del presente Decreto, el 10% adicional al consumo, en concepto de propinas

en beneficio de los trabajadores del respectivo establecimiento, las que no se

consideraran como retribuciéon accesoria normal°®. Esto ha sido corroborado y

analizado por la Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia,
de fecha Quito, mayo 14 del 2003, expediente de casacion 124, Registro Oficial No.
166 de 10 de septiembre del 2003, asi como también la Corte Nacional de Justicia del

Ecuador, como méximo organismo jurisdiccional, se ha sumado a este criterio.

Por otro lado, tenemos el Acuerdo Ministerial N° MDT-20018-0073, dictado por el
Ministerio de Trabajo, en el Art. 10 que textualmente dice: * Pago adicional de
servicios: EL pago del 10% adicional al consumo por concepto de servicios, previsto
en el Decreto Supremo N° 1269, no constituye parte de la remuneracion, sin
embargo de ello, éste deberd ser cancelado en los términos del Acuerdo
Interministerial Nro. 7 celebrado entre el Ministerio de Turismo y el Ministerio de
Trabajo, publicado en el Registro Oficial Nro. 36, del 8 de marzo del 2007,
exclusivamente para los establecimientos sefialados en los términos de la normativa

citada®.

Por su parte el ACUERDO No. 0007 (NORMAS RELATIVAS AL DECRETO 1269
SOBRE PROPINA LEGAL), publicado en el Registro Oficial No. 36, 08 de Marzo

del 2007, estipula: * Art. 1. Para fines de la aplicacion del Decreto Supremo 1269,
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publicado en el Registro Oficial No. 195 de 25 de agosto de 1971, se entenderd por
consumos el valor correspondiente al precio que se pague por los servicios que sean
pactados por todos los establecimientos sefialados en el decreto supremo que se

reglamenta y categorizados como tales por el Ministerio de Turismo.-

14.1.14) Como se observa, el 10 % adicional al consumo, que lo pagan los

consumidores v usuarios de los establecimientos enumerados, ® no se consideraran

como retribucién accesoria normal’, lo cual guarda coherencia con el actual art. 95
del Codigo del Trabajo, referido a retribuciones que tengan *cardcter normal en la

industria o servicio® y que pague el empleador.

14.1.15) Lo sefialado permite concluir que la propina no es una retribucién que tenga
el cardcter normal en la industria o servicio, y que la pague el empleador, sino que es
un “beneficio de los trabajadores® de los respectivos establecimientos donde estin

autorizados a cobrarlos a los consumidores, mismo *que no se considerardn como

retribucion accesoria normal® de la remuneracion.

14.1.16) Siendo de absoluta claridad las indicadas normas juridicas, que no permiten

confusion alguna, es procedente la impugnacion del visto bueno realizado por el

demandado en la contestacion de la demanda. Sin embargo, v considerando el hecho

que, el accionante es el unico recurrente, no se le puede empeorar su situacion

juridica, por lo que,se rechaza la apelacion, en relacion a la *REAL

REMUNERACION PERCIBIDA POR EL ACTOR°, confirmandose la

remuneracion establecida en primer nivel; y, en aplicacion a lo previsto en el Art. 95
del Cédigo de Trabajo que guarda sindéresis con lo establecido en el inciso quinto del
Art. 328 de la Constitucién de la Republica, por ello, se determina que para efectos de
liquidacién se toma como referente confiable la remuneracion constante en la Historia
Laboral de la parte actora del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, que
asciende a la cantidad de $535,00 délares.- En consecuencia, se niega esta pretension.-

%]

Encontrandose, dentro de dicha resolucién, que los jueces de apelacion analizan los

medios probatorios y determinan que no existe duda que al accionante se le ha venido
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cancelando USD 1,545.00, pero que de dicho valor USD 1,000.00 son por concepto
de propina, es por ello que su andlisis estriba en establecer si el valor * Propina® forma
parte, conforme el articulo 95 del Cédigo del Trabajo de la remuneracién para efecto

del calculo de las indemnizaciones.

Los jueces de apelacion en su andlisis revisan si el valor propina, puede considerarse
una retribucién accesoria normal para establecer que forma parte de la remuneracion,
recurriendo para ello a las disposiciones del articulo 1 del Decreto Supremo N° 1269,
publicado en el Registro Oficial N° 295, de fecha 25 de Agosto 1971, que reglament6
respecto de las propinas cobradas a los consumidores de hoteles, bares y restaurantes e
indic6 que el 10% cobrado no constituye * retribucion accesoria normal®; asimismo,
se remiten al Acuerdo Ministerial N° MDT-2018-0073, que en su articulo 10,
establece que el pago del 10% ®no constituye parte de la remuneracion®,
concordantes con el Acuerdo N° 0007 (Normas relativas al Decreto 1269 sobre la

propina legal).

El recurrente acusa que nunca se ha demostrado que el valor cancelado efectivamente
es una * propina®, sefialando que la parte empleadora no demostré el cumplimiento del
procedimiento del pago y registro de las propinas a los trabajadores, conforme las

disposiciones emitidas en las normativas del Ministerio del Trabajo.

Este tribunal observa, de la revision del expediente, que nunca fue objeto de
controversia que el actor percibia USD 1,000.00, por propina, fue un punto que tanto
actor como demandado aceptan en sus actos de proposicion (demanda y contestacion),
es por ello, que el andlisis conforme el principio dispositivo se direcciond a
determinar si en base a el ordenamiento juridico, se puede considerar el 10% de TIPS/
Propinas, como una retribucién accesoria normal, para que de conformidad con el
articulo 95 del Cédigo del Trabajo, forme parte de la remuneracién, para el pago de
indemnizaciones, estableciendo el tribunal de apelacién que no forma parte de la

remuneracion.

El accionante, pretende a través de su casacion que este tribunal entre a conocer un
nuevo supuesto, es decir, que trate sobre la existencia de una supuesta simulacién en
el pago de la remuneracion, cuestion que revisado el expediente no se observa

abordado ni en la demanda ni en la contestacion de la misma o en lo resuelto por los
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jueces de instancia, por lo que este tribunal considera que es cosa nueva propuesta en
casacion y si este tribunal se pronunciara al respecto se estaria atentando a la
seguridad juridica y el derecho a la defensa de las partes, siendo improcedente su
andlisis.

En atencion a los razonamientos expuestos, este tribunal considera que en la sentencia
recurrida no se incurre en una arbitraria o ilegitima valoracién probatoria, no se
evidencia que exista la transgresion de los articulos 172, 186 y 199 del COGEP, pues
en ningin momento se ha desconocido la existencia de un valor cancelado por
propina, la discusiéon en derecho se centr6 en determinar si los USD 1,000.00
cancelados por ese concepto, componente de los USD 1,545.00, que percibio el actor,
debe ser considerado para efectos del pago de indemnizaciones, concluyendo los

jueces que nuestro ordenamiento lo excluye como parte de la remuneracion.

En este sentido, al alegar que existié simulacion, lo que se pretende es modificar el
sustento de la demanda introduciendo hechos nuevos no discutidos, lo que no es
procedente, por lo antes ya mencionado. El fallo conforme se analiz6 en el caso dos
propuesto, cuenta con el sustento factico y normativo pertinente para sostener que el
rubro propina no es parte de la remuneracion y no puede ser considerado para el

calculo de los derechos que reclama el actor en su demanda.

Dicho, esto tampoco puede considerarse la trasgresion indirecta de norma sustantiva,
esto es el articulo 95 del Coédigo del Trabajo, 31 del Cddigo Civil y 327 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, por lo que se rechaza el cargo acusado al

amparo del caso cuatro del articulo 268 del COGEP.

c. DECISION. -

Por los razonamientos antes expuestos, este tribunal de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve no casar
la sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, de martes 10 de diciembre del 2024, a las 09h47.- NOTIF iQUESE Y
DEVUELVASE.



RESUMEN DE FACIL COMPRENSION:

Este tribunal no casa la sentencia por considerar que se encuentra debidamente motivada y que no ha
existido la valoracién absurda o arbitraria de la prueba, en lo que respecta a considerar que los valores

cancelados por propina no forman parte de la remuneracién.

DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

JUEZA NACIONAL

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA
JUEZA NACIONAL
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