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En el presente caso, el Tribunal de casacién rechaza el recurso presentado por la Procuraduria, al no
haberse fundamentado correctamente y considerando que no cabe la declaratoria de responsabilidad

de los funcionarios por medio de recurso de casacion.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Sentencia de casacion

Actora: COMPANIA CONSTRUCTORA "JESUS DEL GRAN PODER" S.A.
Demandados: SECRETARIA NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,

conformada mediante el respectivo sorteo, por los jueces nacionales:

a) Dr. Patricio Secaira Durango, quien ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de
Justicia, por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018,
ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio
No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional;
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b) Dr. Milton Veldsquez Diaz ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el

Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

¢) Dra. Hipatia Ortiz, quien ha sido llamada a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en calidad de Jueza Nacional, conforme el Oficio No.
147-SG-CNJ-2024 de 8 de enero del 2024, suscrito por el Presidente de la Corte Nacional de Justicia
y la accién de personal No. 0487-DNTH-2024-JV de 19 de febrero del 2024, emitida por el Consejo

de la Judicatura.

d) Jueces que, avocando conocimiento de la presente causa, signada con el No. 13801-2014-0005g, v,
siendo ese el estado de la misma, expide la siguiente sentencia relativa al recurso de casacion que se

identifica:

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1 Objeto de la controversia en el juicio de instancia: La parte actora en la demanda presentada
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 4 con sede en el cantén Portoviejo
impugnd las Resoluciones Nos. SNGR-DI-002-2010 de 3 de mayo de 2010 y SNGR-DI-032-2010 de
5 de julio de 2010, por las cuales dio inicio al proceso de terminacién unilateral del contrato y declaré
la terminacién unilateral y anticipada de aquel, asignado con el numero CORPEC-DP-08-PR-2123-
2052. Impugné también las multas aplicadas a la empresa contratista y las resoluciones: de 8 de mayo
de 2012, por la cual se negé el recurso extraordinario de revision; asi como la Resolucién de 24 de
julio de 2012 y el Oficio SNGR-DI-D-2012-0718-O de 7 de noviembre de 2012, por la cual se deja

insubsistente el acta de liquidacién técnico econdémica del contrato.

Pide que se declare la nulidad e ilegalidad de los actos ya singularizados; que se oficie al SERCOP, y
a la Contraloria General del Estado, a fin de que se deje insubsistente el registro de la actora como
contratista incumplida y se le rehabilite para contratar con el Estado; que se ordene a la demandada el
pago de los valores resultantes de la liquidacién técnica y econdmica, mds los intereses legales, pide el
pago de dafios y perjuicios; la devolucion de valores de las multas impuestas con sus debidos

intereses; pago de costas procesales; entre otros aspectos.

1.2 De la parte dispositiva de la sentencia o auto recurrido: El Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantén Portoviejo, con sentencia de miércoles 27 de abril

del 2022, a las 12h07, declara parcialmente con lugar la demanda propuesta, y dispone:

“10.1.- Se declara la ilegalidad y la nulidad de los actos contractuales contenidos en las



resoluciones niimeros SNGR-DI-002-2010, del 3 de mayo de 2010, y SNGR-DI-032-2010 del
5 de julio de 2010, con las cuales la entidad contratante inicio el proceso de terminacion
unilateral y declaré de manera definitiva la terminacion unilateral y anticipada del contrato
No. CORPEC-DP-08-PR-3123-2052 para la REHABILITACION DE LA VIA TROPEZON-
LAS ANONAS, en la provincia de Manabi, suscrito el 15 de octubre de 2008, entre la ex
CORPORACION EJECUTIVA PARA LA RECONSTRUCCION DE LAS ZONAS
AFECTADAS POR EL FENOMENO EL NINO- CORPECUADOR, actualmente
SECRETARIA NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS, y la empresa que representa, la
Compaiiia CONSTRUCTORA JESUS DEL GRAN PODER; de las multas aplicadas a la
empresa contratista, que se sustentan en los informes técnicos que sirvieron de base para la
terminacion unilateral del contrato y que posteriormente fueron dejados sin efecto por los
propios técnicos de la SNGR, y que ademds jamds fueron notificadas y se aplicaron con
posterioridad al periodo de ejecucion del contrato; de la RESOLUCION de 8 de mayo de
2012, mediante la cual la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, niega el recurso de
revision propuesto por la empresa contratista; de la RESOLUCION de 24 de julio de 2012 y
el contenido del OFICIO nimero SNGE-DI-D-2012-0718-O de 07 de noviembre de 2012,
mediante el cual la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, resuelve desconocer y dejar
insubsistente el ACTA DE LIQUIDACION TECNICO Y ECONOMICA DEL CONTRATO
elaborada por la propia entidad el 14 de junio de 2012, y suscrita por funcionarios de la
propia Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, en base a los informes previos técnico y
juridico, en la que se reconoce a favor de la Compaiiia Constructora JESUS DEL GRAN
PODER S.A. CONJEP el valor de $256.498,09 USD. 10.2.- Se dispone oficiar al actual
SERCOP y a la Contraloria General del Estado, para que cancele del registro de contratista
incumplidos, a la Compariia Constructora JESUS DEL GRAN PODER S.A. CONJEP, y se la
REHABILITE para contratar con el Estado Ecuatoriano; 10.3.- Se ordena a la Secretaria
Nacional de Gestion de Riesgos, que dentro del término improrrogable de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, proceda con el pago a favor del
seitor Eduardo Enrique Ruiz Cruz, con cédula de ciudadania niimero 130515731-3, en
calidad de CESIONARIO de los derechos litigiosos de la Compaiiia Constructora JESUS
DEL GRAN PODER S.A. CONJEP, conforme al Instrumento Puiblico de cesion de derechos
litigiosos inserto dentro del proceso (fs. 250 a 267), del valor de dinero $ 256.498,09 USD
(DOSCIENTOS CINCUENTA SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO 00/09
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) que consta en el Acta de la
liquidacion técnica y econémica del contrato No. CORPEC-DP-08-PR-3123-2052 de fecha

14 de junio del dos mil doce, la que consta a fojas 120 a la 127 del proceso, mds el pago de



los intereses legales conforme al avance fisico real de los trabajos ejecutados en la obra del
57.54 %, que consta en el informe pericial presentado dentro de la Inspeccion Judicial
practicada por el Juzgado Décimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Manabi (Fs. 70 a la
100), intereses que serdn calculados a partir de la fecha de suscripcion del acta de
liguidacion técnico economica del contrato de data 14 de junio del 2012, hasta la fecha en
que se reconozca efectivamente el pago de esos valores; 10.4.- Por haberse declarado la
nulidad e ilegalidad de los actos contractuales impugnados, se le ordena a la entidad
contratante la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, la devolucion de los valores de las
multas impuestas a la contratista Compariia Constructora JESUS DEL GRAN PODER S.A.
CONJEP, al seiior Eduardo Enrique Ruiz Cruz, con cédula de ciudadania niimero
130515731-3, en calidad de CESIONARIO de los derechos litigiosos de la Compaiiia
Constructora JESUS DEL GRAN PODER S.A. CONJEP, conforme al Instrumento Piiblico de
cesion de derechos litigiosos inserto dentro del proceso a fs. 250 267, mds los intereses
legales, que serdn calculados pericialmente contados a partir de la fecha en que se
ejecutaron efectivamente el pago de las multas, hasta la fecha en que le sean reconocidos
efectivamente a su beneficiario el pago de esos valores; 10.5.- No procede la peticion de
disponer el pago de daiios y perjuicios por cuanto, toda reclamacion de esta indole, aunque
se funde en un derecho inobjetable a exigirlo, requiere la prueba de su existencia. Para
declarar la responsabilidad no basta comprobar judicialmente la infraccion de la obligacion;
es preciso demostrar la existencia de los dafios y perjuicios irrogados, es decir, probar la
afectacion, y en este caso no se ha demostrado la misma. 10.6. Sin honorarios ni costas que

regular.”.

Los jueces distritales consideran en lo principal:

Que la contratista presenta recurso extraordinario de revision en contra de la Resoluciéon de
terminacién Unilateral del Contrato, adjuntando la Inspeccién Judicial que permitié a la Secretaria
Nacional de Gestién de Riesgos *SNGR® disponer a su departamento técnico que realice una
inspeccidn técnica y ocular a la obra y determine el avance fisico de los trabajos, el cual fue elaborado
por el Director del Area Técnico, el 30 de abril de 2012, y con Memorando No. SNGR-DAT-2012-
0586-M deja insubsistente el informe anterior, elaborado en base al informe de la fiscalizadora
CIEPER; indicando que segin lo determinado en esa inspeccién ocular y de verificacion a la misma,
la obra presenta un avance fisico del 55.16 % con relacién al monto contractual y de acuerdo a los

rubros ejecutados, y en la liquidacién econdémica hace constar que el monto ejecutado segin la



inspeccion técnica de la SNGR es de $ 1A87.176,14; menos el monto cancelado en planilla No.
36.439,30 USD; saldo valor ejecutado USD 1A50.736,84; saldo de anticipo no devengado USD
846.359,93; con lo que se prueba que existe un saldo a pagar a favor de la contratista de USD

304.876,91 por la ejecucién del contrato.

Que la resolucién de la SNGR de 24 de julio de 2012, a las 15h00, y el Oficio No. SNGR-DI-D-2012-
0718-0 de 7 de noviembre de 2012, con los que se declara inaplicable el contenido del Acta de
Liquidaciéon Técnico-Econémica de 14 de junio de 2012 vulneran el derecho al debido proceso,
establecido en el articulo 76 de la Constitucién y contienen causales de nulidad de pleno derecho
previstas en el Cdodigo Organico Administrativo * COA®, en los articulos 104 y 105 numerales 1 y 2,
por ser contrarios a la Constitucién y a la ley, por violar los fines para los que el ordenamiento
juridico ha otorgado la competencia al 6érgano o entidad que lo expide, pues los funcionarios de la
SNGR que suscriben aquellos actos contractuales pretenden desconocer el derecho a impugnar en sede

administrativa o judicial de dichos actos contractuales.

Que la Resolucién No.SNGR-DI-D-032-2010 de la SNGR que resuelve declarar la terminacién
unilateral del contrato con la actora viola el derecho al debido proceso determinado en el articulo 76.7
literal 1) de la Constitucidon de la Republica del Ecuador, porque no cumple con los requisitos de la
motivacién ya que solo enuncia las normas en que se funda, pero no explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho, incurriendo en la causal de nulidad de pleno derecho prevista

en el articulo 105 numeral 1 del COA.

Que no existe fundamento para que la SNGR declare unilateralmente la terminacién del contrato,
imponga multas, y notifique al Instituto Nacional de Contratacién Publica para que proceda con la
inscripcién de contratista incumplido de la actora; lo cual se efectia en razén de que la fiscalizacion
del contrato no se realizé adecuadamente, inobservado lo dispuesto en los numerales 1 y 3 del articulo
94 de la LOSNCP para que proceda la terminacién unilateral del contrato. Ademads, que la entidad
contratante inobservé lo determinado en el articulo 95 de la LOSNCP, que establece el tramite para la
terminacion y garantiza el derecho de la contraparte contratista de justificar el incumplimiento que le
fue notificado por la entidad contratante en la resolucién de inicio del tridmite de terminacién

anticipada y unilateral del contrato.

Que contra los actos impugnados, que originan el pago de multas por incumplimiento en la ejecucion
del contrato, no existe constancia, que la entidad contratante haya observado lo dispuesto en los
incisos tercero y cuarto del articulo 71 de LOSNCP, que indica que las multas serdn impuestas por el

administrador del contrato, y el fiscalizador, quienes estableceran el incumplimiento.

Que en la resolucion que declara la terminacién unilateral del contrato se indica que con Oficio 100-



CE- CIEPER-09 de 21 de octubre del 2009, realizada por la compaiiia fiscalizadora del proyecto
CIEPER Cia. Ltda., presenta un informe técnico-econdémico que en sus conclusiones indica *% la
evaluacion realizada por el fiscalizador establece que el monto de la obra realizada es inferior al
cincuenta por ciento de lo programado, CORPECUADOR podrd dar por terminado el contrato en
forma unilateral% °; también se indica que mediante oficio 122-CE-CIEPER-09 de 17 de diciembre
del 2009, la compafifa CIEPER Cia. Ltda. presenta un informe técnico-econémico actualizado, el que
en sus conclusiones indica * % la evaluacién realizada por el fiscalizador establece que el monto de la
obra realizada (3.84%) es inferior al cincuenta por ciento de lo programado (57.24%)

CORPECUADOR podra dar por terminado el contrato en forma unilateral¥s °.

Que los citados informes de fiscalizaciéon que motivaron la posterior terminacién unilateral del
contrato, fueron practicados como pruebas documentales por la parte accionante y para demostrar su
falta de veracidad en cuanto al porcentaje de avance fisico real de la obra y la improcedencia de la
imposicién de las multas que le aplicaba la fiscalizacién del contrato, la parte accionante practicé una
diligencia previa de inspeccion judicial en el Juzgado Décimo Quinto de lo Civil y Mercantil de
Manabi, con sede en el cantén Santa Ana, en la que se designé como perito al ingeniero Jorge Murillo,
quien en su Informe pericial sefiala que el porcentaje de avance fisico de la obra es de 57%, con la que
se ha probado que el 40% del anticipo recibido por la contratista para la ejecucién del contrato si se
encontraba amortizado y devengado. Lo anterior se encuentra corroborado con el memorando No.
SNGR-DAT-2012-0586-M, de 30 de abril de 2012 y sus documentos anexos; probando con ello, la
ilegalidad de las multas impuestas por la fiscalizacién al contratista las que fueron aplicadas por la

entidad contratante en la resolucién impugnada que declara la terminacién unilateral del contrato.

Que la SNGR ha emitido actos administrativos en contravenciéon al ordenamiento juridico
ocasionando que la actuacién de la administracién publica ha sido carente de motivacion, vulnerando
el Art. 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion, toda vez no existe pertinencia entre la aplicacién de las

normas legales invocadas y la realidad factica de los hechos.

1.3 Ampliacién/ aclaracién: Con auto de miércoles 1 de junio del 2022, a las 15h10, el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Portoviejo niega el pedido de

ampliacién solicitada por la parte demandada.

1.4 Recurso interpuesto: El recurso de casacion ha sido interpuesto por la parte demandada del juicio

de instancia, por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

1.5 Auto de admision: En auto de viernes 25 de abril del 2025, las 08h07, la Conjueza Nacional de la
Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, admite el recurso de casacién interpuesto, por la

causal PRIMERA del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta de aplicacion de los articulos 11



numeral 9 tercer inciso y 233 primer inciso de la Constitucién de la Republica; y, 99 tercer y cuarto

incisos de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica * LOSNCP®.

2. COMPETENCIA

2.1 Normas sobre competencia: La competencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, estd prevista en el articulo 184 de la Constitucién de
la Republica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial * COFJ°; el

articulo 1 de la Ley de Casacion; y, el sorteo efectuado.

2.2 Acta de sorteo: El sorteo para la determinacion de los jueces nacionales a los que le corresponde
pronunciarse sobre el fondo del recurso de casacién interpuesto, ha sido efectuado el 19 de mayo de

2025.

3. VALIDEZ PROCESAL:

En la tramitacién del recurso de casacidn se han observado las formalidades y solemnidades que le

son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

4. FUNDAMENTACION

La entidad recurrente sostiene que habiéndose declarado la ilegalidad y nulidad de los actos
contractuales, los jueces del Tribunal omiten la aplicacion de los articulos 11 numeral 9 tercer inciso y
233 primer inciso de la Constitucién de la Republica; y, 99 tercer y cuarto incisos de la LOSNCP,
relacionados a la necesidad de declaratoria de responsabilidad para que el Estado, a través de la
institucién obligada al pago de valores segtn la sentencia, pueda ejercer eficazmente la accién de

repeticion.

Sefiala que el articulo 11 de la Constitucion establece como imperativo del Estado, el inicio de
acciones para recuperar el dinero que, por la accién u omisién de determinado servidor, ha tenido que
responder pecuniariamente, lo cual no podria reembolsarse si en la sentencia en la que se arriba a la
conclusién de existir ilegalidad y nulidad de un acto, no se determina a quién ha de responsabilizarse
por tal agravio, segtin lo previsto en el articulo 99 de la LOSNCP, que establece que la entidad
contratante, obligatoriamente seguird la accién correspondiente, en contra de él o los funcionarios o

empleados por cuya accién u omisién la entidad debi6 indemnizar a contratistas o proveedores, por el



incumplimiento de sus obligaciones contractuales o legales; no obstante, aquello debe ser declarado

judicialmente, lo que en la especie no ocurrio.

Menciona que lo dicho guarda consonancia con el articulo 233 de la Carta Magna, que prevé que
ningtn servidor estard exento de responsabilidades por las acciones u omisiones en que incurriere en
ejercicio de sus funciones, asi que, en este caso, en que se determina por parte del Tribunal
Contencioso Administrativo y Tributario del cantén Portoviejo, la irregularidad de un acto
administrativo producto de una resolucién dictada por determinado funcionario publico, correspondia
-per se- la revisién de una posible responsabilidad, sobre la cual, en el presente caso, el Tribunal ha
omitido emitir pronunciamiento, siendo este un imperativo necesario para que, de ejecutarse el fallo,

pueda resarcirse al Estado.

5. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico a ser resuelto por esta Sala Especializada, es determinar, si la sentencia
interpelada en casacion incurre o no, en la falta de aplicacion de los articulos 11 numeral 9 tercer
inciso y 233 primer inciso de la Constitucion de la Republica; y, 99 tercer y cuarto incisos de la

LOSNCEP, segtin la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

6. ANALISIS DEL RECURSO

6.1 SOBRE LA CAUSAL PRIMERA. La causal invocada, ordena como casual de casacion:

Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan

sido determinantes de su parte dispositiva.

Mediante esta causal es factible la imputaciéon del yerro, in iudicando jure, de la sentencia
reprochada, lo que implica la denuncia de violacién directa de norma juridica sustantiva, cuando
habiéndose establecido, por parte del juzgador, la verdad procesal que arroja la prueba actuada por
las partes en el proceso judicial; la cual, se presume de derecho, en este caso casacional, el
recurrente, no tiene objecidén alguna que realizar sobre aquella; de manera que los modos de
infraccién que puede denunciar son relativos Gnicamente a la violacidn directa de la norma material

que denuncia como infringida, sea por falta de aplicacién, por aplicacién indebida o por errénea



interpretacion de ellas; de lo que se infiere que el juzgador al hacer el ejercicio de subsuncién de

esos hechos con dichas normas, usa esas disposiciones con los yerros referidos.

Una de las caracteristicas propias de esta causal, de violacién directa de normas sustantivas, es que
los vicios contenidos en ella, proscriben toda posibilidad de que el casacionista pueda hacer
consideracion o referirse de alguna manera a los hechos establecidos en el desarrollo del proceso; al

respecto Humberto Murcia Ballén ensefia que:

*el error desde el punto de vista juridico, es la falsa declaracion de la voluntad de la ley,
relativa a la cuestion controvertida, los vicios in judicando, también llamados “ vicios de
juzgamiento®, son los yerros en que incurre el juez al dirimir el conflicto, ya sea porque
elige mal la norma sustancial, lo que lo conduce a aplicar un texto impertinente, dejando de
aplicar el que corresponde, o a aplicar éste, pero atribuyéndole un sentido o alcance que no

tiene® (La Casacién en Colombia, Ed. Juridicas Gustavo Ibafiez, Colombia, 2005, p.268).

Afirma el autor citado que, * Como lo ha anotado la doctrina el error in iudicando se produce en la
inobservancia del deber que le asiste al juez al sentenciar secundum jus; de ahi que en tal supuesto
de hable de error de juicio, o de yerro en la actividad intelectual realizada por el juez para la
decision del conflicto® (p.268). Efectivamente, la causal estd destinada a estructurar los yerros en los
que pueden incurrir los juzgadores al proferir sus autos o sentencias, en lo relacionado a la
aplicacién u omision de las normas juridicas usadas para dar solucién a la controversia judicial; esto

es para sus pronunciamientos de fondo.

6.2 La falta de aplicacion es un yerro que se produce cuando el juzgador de instancia ha omitido
escoger, para dar solucién al problema juridico identificado en el proceso judicial, la norma
pertinente para destinada para ese propdsito; es por ello que la exigencia de fundamentacién del
recurso de casacién debe caracterizarse por ser clara y precisa; una obligacién juridica que
corresponde a quien interpone el recurso extraordinario de casacién, para explicar, con razonamiento
16gico y juridico, el por qué la norma infringida debia ser la llamada a aplicarse a los hechos
resultantes de las pruebas procesales y, obviamente, las razones por las que el juzgador dejé de usar
esa disposiciéon. Desde luego que este vicio determina una situacién de hermanamiento, con la
indebida aplicacién, ya que el Juez para tomar la decisién cuestionada no solo debe incurrir en la
omision de aplicar la norma juridica destinada a dar solucién al conflicto judicial; sino que, en la
decisién cuestionada en casacion, debié haber usado incorrectamente normas juridicas cuyo propdsito

no estaba destinado a dirimir la controversia puesta a resolucién del juzgador
6.3 Ahora bien, las disposiciones juridicas denunciadas como infringidas, establecen:

Constitucion de la Repiiblica



Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: %4

9% El Estado ejercerd de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas
responsables del daiio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y

administrativas...

Art. 233 .- (Sustituido por el Anexo No. 1 de la Pregunta No. I del Referéndum, efectuada el 4
de febrero de 2018, R.O. 181-S, 15-11-2018).- Ninguna servidora ni servidor piiblico estard
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones o por
omisiones, y serdn responsable administrativa, civil y penalmente por el manejo y

administracion de fondos, bienes o recursos publicos.

Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica

Art. 99.- La mdxima autoridad de la entidad, asi como los funcionarios o servidores de la
misma que hubieren intervenido en cualquiera de las etapas de los procedimientos
precontractuales de preparacion, seleccion, contratacion asi como en la ejecucion misma de
los contratos serdn personal y pecuniariamente responsables por el incumplimiento de las
disposiciones de esta Ley, sin perjuicio, de ser el caso, de la responsabilidad penal a que

hubiere lugar.

La Entidad contratante, obligatoriamente seguird la accion correspondiente, en contra de él
o los funcionarios o empleados por cuya accion u omision la entidad debio indemnizar a
contratistas o proveedores, por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales o

legales.

6.4 ANALISIS Y MOTIVACION

6.4.1 Si bien es verdad que el recurso de casacion se sustenta en la potencial omision en la que puede
haber incurrido la sentencia de instancia atacada relativa a los articulos 11.9 y 233 de la Constitucién
de la Republica, no es menos verdad, que la fundamentacién del recurso refiere también la falta de

aplicacion del articulo 99 de la LOSNCP, que regula en concreto, la aplicacidén, en materia



contractual, de tales normas constitucionales.

No obstante es evidente que la falta de aplicacién de una norma juridica conlleva, de manera general,
la indebida aplicacién de otras normas juridicas, en torno a la causal invocada; pues la una y la otra
tienen definitivamente un hermanamiento necesario que genera una proposicion juridica completa.
En efecto, siendo como es, de conformidad con el articulo 256 de la Constitucién de la Reptiblica el
sometimiento a las competencias que el ordenamiento juridico del pais establece para los 6rganos y
autoridades publicas, del cual se desprende la obligacién de que las decisiones de aquellos deben
contar no solamente con los hechos sino con la norma juridica llamada a solucionar el conflicto; de
ahi que al alegarse la falta de aplicacion es obligacién del casacionista identificar la o las normas

juridicas que en la sentencia han sido aplicadas indebidamente.

En la especie es claro para la Sala, que el recurso de casaciéon admitido no ha generado esa
proposicion juridica completa ya que solo se limita a denunciar la falta de aplicacion sin indicar que

norma juridica ha sido aplicada indebidamente en la decision judicial que reprocha.

6.4.2 Debe seialarse, no obstante lo dicho, que las tres disposiciones que el casacionista estima
infringidas se refieren a las responsabilidades de los servidores publicos, al derecho de los érganos
publicos para repetir en contra de los responsables los dafios que hayan provocado a la

administracion.

6.4.3 Ahora bien, el proceso de instancia hizo relacion sustancialmente a la impugnacién de actos
administrativos que fueron generados por la contratante en el proceso de ejecucién contractual y su
culminacién; a los cuales las entidades demandadas dieron contestacién sin que en ellas se hayan
referido de forma alguna a que se establezca responsabilidades en contra de los servidores publicos

que hayan generado los potenciales perjuicios que puede generar esa responsabilidad.

De modo que, resulta evidente que la Litis no se trabd y no se podia trabar en torno a tales aspectos.
También es verdad que los ®potenciales responsables® no fueron parte del proceso judicial; por lo
que, resultaria un absurdo que pueda establecerse una responsabilidad cuando el proceso judicial en
el que se ha expedido la sentencia recurrida no tiene como propodsito la declaratoria de tal

responsabilidad.
6.4.4 A tono con lo dicho la Sala observa que el Cédigo Orgénido de la Funcién Judicial ordena:

Art. 217.- ATRIBUCIONES Y DEBERES. - Corresponde a las juezas y jueces que integren
las salas de lo contencioso administrativo (Y4) 14. Conocer y resolver las causas que
instaure la Administracion para repetir las indemnizaciones que hubiere tenido que pagar

por sentencias firmes dentro de juicios contencioso administrativos, por la responsabilidad



declarada de sus servidores o de las personas que por delegacion, concesion o

privatizacion, se les haya entregado servicios publicos (Y4)

Como puede observarse, la norma transcrita determina la existencia de un proceso judicial auténomo
cuya legitimacion activa le corresponde a la administracién, observando, claro estd el procedimiento

debido que garantice el derecho de defensa de los servidores ptiblicos respectivos.

Debe recordarse que el Pleno de la Corte Nacional de Justicias, con fecha 21 de agosto del 2024

expidid el Precedente Jurisprudencial Obligatorio No. 14-2024 cuyo punto de derecho ordena:

Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente punto de
derecho: “ En respeto a las garantias al debido proceso de los servidores piiblicos, en la
resolucion de las acciones subjetivas o de plena jurisdiccion por las que se declare la
ilegalidad o nulidad de actos administrativos, los tribunales contencioso administrativos no
estdn facultados a declarar la responsabilidad personal de los servidores o agentes ptiblicos
que, presuntamente, hayan sido los causantes de tales vicios. En estos casos, las
administraciones publicas deberdn iniciar la accion judicial de repeticion que corresponda,

por cuerda separada.

En consecuencia, a este Tribunal de Casacidn, dentro del recurso de casacién que se atiende no le
corresponde pronunciamiento alguno sobre la materia propuesta por el casacionista en esta causa;

todo lo cual determina la improcedencia del recurso de casacion.

7. DECISION

Por todo lo expuesto, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, RECHAZA el recurso de casacién interpuesto, por la Procuraduria General Del
Estado, consecuentemente, NO CASA la sentencia expedida el miércoles 27 de abril del 2022, a las
12h07, por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén

Portoviejo. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-



DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

ORTIZ VARGAS HIPATIA SUSANA

JUEZA NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
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