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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 21 de marzo del 2025,
las 08h51. VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, conformada por la Dra. Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Jueza Nacional, Dr. José Dionicio
Suing Nagua, Juez Nacional y Dr. Gustavo Adolfo Durango Vela, Juez Nacional Encargado

(ponente), dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 01501-2020-0002T.

1. Antecedentes procesales

1.1. El abogado Carlos Guillermo Le6n Acosta, procurador judicial del ingeniero José Roman Ottati,
gerente general y como tal representante legal de la compaifita PLASTICOS RIVAL CIA, LTDA.,
presentd accién de impugnacién en contra de la Resolucién dictada en un recurso de revision iniciado
de oficio No. NAC-RRRRRVC20-00000072 del 27 de julio de 2020, que modifica el contenido de la
Resolucién No. 101012017RDEV004028, que atendi6 la solicitud de devolucién de pago en exceso
del impuesto a la renta y, la solicitud de devolucién de crédito tributario por ISD de los ejercicios
fiscales 2014 y 2015, y que con posterioridad se emiti6 el acta de determinacion tributaria No. DZ6-

ASOADDC19-00000001-M, notificada el 10 de enero de 2019.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en Cuenca, provincia del Azuay, en la audiencia preliminar, de comun acuerdo con las partes
procesales, en cuanto al objeto de la controversia sefialé: “ 1. Establecer si el recurso de revision es
improcedente por las razones esgrimidas en la demanda. 2. En caso de ser procedente el recurso de
revision conforme el numeral anterior, establecer, si la disminucion del crédito tributario de
Impuesto a la Salida de Divisas alegada por la compaiiia actora, supone ya el pago de los valores

devueltos en demasia, cuyo reintegro o cobro se ordend en la resolucion impugnada.’

1.3. En sentencia emitida el 22 de diciembre de 2021, las 10h12 el Tribunal de instancia resolvio:
“ aceptar la demanda presentada por PLASTICOS RIVAL CIA. LTDA. en contra de la DIRECTORA
GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS y como consecuencia se declara la invalidez
legal de la Resolucion No. NAC-RRRRRVC20-00000072 dictada dentro del Recurso de Revision.’
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1.4. El abogado Carlos Leonel Durdn Vanegas, procurador fiscal del Director general del SRI,
interpone recurso de casacién en contra de la sentencia dictada el 22 de diciembre del 2021, por el
caso 5 del art. 268 del Cddigo Orgédnico General de Procesos (COGEP en lo posterior) mismo que,
mediante providencia de 8 de marzo del 2022 el Tribunal Distrital de Cuenca lo declara oportuno y
dispone se remita el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia.

1.5. Mediante auto interlocutorio de 9 de noviembre del 2023, las 09h56, la doctora Monica
Alexandra Heredia Proafio, admite a tramite el recurso de casacién, por los casos quinto y tercero art.
268 del COGEP, por el cargo de errénea interpretacion de los arts. 143 numerales 1 y 2 y 144 del
Cédigo Tributario, la falta de aplicacion del art. 120 del COA (caso 5) y la aplicacién indebida del

139.2 del Cddigo Tributario; y, por haber omitido resolver en sentencia todos los puntos de la

controversia (caso 3).

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE en lo posterior), 184 y
185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ) y 269 del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, realizado el 22 de enero de 2024, a las 16h30, se radico la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordoéfiez, José Dionicio
Suing Nagua (en calidad de Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional
encargado) ponente de esta causa. Mediante Resoluciéon Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el
Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela,
de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademads, con Resoluciéon Nro. 008-2021, de 28 de
enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordéiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana
Morales Ordoénez y José Suing Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela para que

asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo



Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el
doctor Ivdn Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de

Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021.

2.3. Mediante oficio Nro. 395-SG-CNJ-2025 de 12 de marzo de 2025 suscrito por el doctor José Suing
Nagua por el que reasume la titularidad como juez de la Sala, mientras dure la licencia del doctor
Diego Patricio Gordillo Cevallos, quien a su vez reemplaza al titular mientras dure sus funciones

como Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

3. Validez procesal

De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez procesal y
tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores en la audiencia

de casacion, llevada a cabo el dia jueves 20 de marzo de 2025 a las 11h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El procurador fiscal de la Directora General del SRI, en el escrito de casacién y en la audiencia de
casacion llevada a cabo, sostiene que en la sentencia se ha incurrido en los casos 3 y 5 del art. 268

COGEP con el siguiente argumento:

4.1.1. En cuanto al caso 5 denuncia la errénea interpretacién de los arts. 143 numeral 1 y 144 del
Codigo Tributario, después de transcribir de la sentencia el numeral 7.5.4 expone que, se declara
como vdlido el inicio del procedimiento del recurso de revision, sin embargo, procede a formular a
continuacién un criterio, del cual resulta evidente el yerro denunciado, pues el Tribunal sefiala que el
informe juridico previo, se convierte en el acto administrativo contentivo ya de la causal por la que se
debe emitir la resolucién del revisidn, pues en el fallo se dice: “asi, en el caso sometido a andlisis,
conforme las pruebas aportadas al proceso, al haber iniciado el recurso de revision en base a una
causal (numeral 1 del art. 143 del CT), y al haberse resuelto con fundamento en otra causal (numeral
2 de esa norma legal), se obsto el derecho a la defensa del sujeto pasivo lo que provoca la nulidad de
la resolucion impugnada que atendio el recurso de revision, (Y4)° sin evidenciar que se tratan de
actos de naturaleza distinta, mientras la resolucién del recurso de revision es un acto administrativo, el
informe juridico previo comportaria un acto de simple administracion utilizado para verificar la
procedencia del mismo, luego del cual si los hechos descritos resultan admisibles, se iniciard un

trdmite sumario en donde se puede evacuar prueba para orientar a la mejor resolucién del caso; y, solo



Iuego del debido proceso, llegar a la emision del acto administrativo final, esto es, la resolucién de la
mdaxima autoridad tributaria en donde se decidird en base a los hechos y el derecho aplicable, si se

modifica o no el acto administrativo objeto de revision.

4.1.2. El yerro de interpretacion lleva a establecer al Tribunal, que el numeral 1 del art. 143 del CT, es
la tnica causal a la que se debe limitar el proceso administrativo y finalmente la resolucién del caso,
por cuanto consideran que el informe juridico previo es unico y definitivo, genera efectos juridicos
directos en el administrado. La correcta interpretacion es que, solo cuando se refiere a los hechos
conocidos, da paso al inicio de un proceso sumario, en el cual se permite al sujeto pasivo entregar toda
la informacién necesaria para acreditar o desacreditar los hechos discutidos, pues si se tratara de un
asunto de puro derecho, no habria la necesidad de iniciar ese procedimiento sumario; mas en
cualquiera de los casos el informe juridico no deja de ser un insumo para que la maxima autoridad

ejerza su facultad exclusiva y tome una decision la cual si causa efectos juridicos.

4.1.4. Narra los hechos que se consideraron en sede administrativa y que constituyen como ciertos en
la sentencia, puesto que fue confirmado por el actor, con lo cual advierte que, el contribuyente
conoci6 el motivo por el cual se emiti6 el informe juridico previo, en cuya base presenté su argumento
la defensa en sede administrativa, los cuales se repiten en sede judicial, pues expone que sustituyé la
obligacion, disminuyendo el crédito tributario por lo que pagd la diferencia detectada. Bajo esta
circunstancia, si de los elementos aportados al proceso, se constata que aparecieron documentos de
valor trascendental ignorados al expedirse el acto o resolucién, puede resolverse en base a la causal
segunda y no sobre la primera; y ello no limita el derecho a la defensa del contribuyente, pues
finalmente los hechos sobre los que se defendi6 son exactamente iguales, incluso dentro del proceso

judicial.

4.1.5. Asi las cosas, en sentencia, al entenderse que la causal invocada en la emision del informe
juridico previo es una decisién que no puede modificarse, otorgdndole un carécter de definitivo, esto
es vinculante, inmutable y sobre todo entienden que en este se fija la causal por la que se debe resolver

el recurso, dan un alcance que las normas no conceden.

4.1.6. Establece que ha sido trascendente la infraccién acusada, puesto que, si el Tribunal hubiese
interpretado correctamente estos articulos, se hubiese percatado de que el acto en el cual se resuelve el
recurso es la resolucién final y por tanto, el informe juridico previo, de ningliin manera puede

establecer consecuencias juridicas definitivas y vinculantes.



4.1.7. Sobre la errénea interpretacién del numeral 2 del art. 143 del Cédigo Tributario, una vez que
transcribe el considerando 7.5.5. sefiala que, los jueces yerran en la interpretacion de la norma al
afirmar que, ese nuevo documento (acta de determinacién Nro. DZ6-ASOADDC19-00000001-M,
ejercicio fiscal 2015), no fue ignorado por el SRI porque no existia al momento de la emisién de la

resolucion de devolucién de valores, pues segtin los juzgadores no se puede ignorar lo que no existe.

4.1.8. Senala que, para entender el correcto alcance de esta norma, se debe entender el significado de
las palabras que ahi se contiene como: ®posterior®, *aparecer® e *ignorar® y a partir del significado
dado por la Real Academia de la Lengua, establece que la correcta interpretacién de esta norma, lleva
a considerar que el recurso de revision procede, cuando después de emitido un acto, luego de
transcurrido algin tiempo cobra existencia o se da a conocer por primera vez un documento nuevo de
vital importancia, del cual el SRI 16gicamente no sabia, no tenia noticia, y cuyo contenido hubiera

generado una decision totalmente distinta.

4.1.9. Arguye que la correcta interpretacién de esta norma, sobre la acepcién aparecer, también se
refiere a actos que con posterioridad cobren existencia, como en este caso ha ocurrido con la aparicién
del acta de determinacion que se emitié dos afios después, la cual modificé la declaracién de impuesto
a la renta del 2015, y por ende los valores sobre los cuales a su vez se basé el proceso de reclamo del
crédito tributario pedido por el actor. Por ello considera que, de la simple 16gica juridica, nos permite
entender que, son justamente estos hechos sobrevinientes, desconocidos a la hora de emitir el acto
resolutivo, los que pueden modificar la decisién tomada con anterioridad, es por ello que se concede a
la méxima autoridad de la administracién tributaria la posibilidad de pasar a revisarlos, para que la
realidad de los hechos y el derecho sea la que prime y se plasme en los actos administrativos,

posibilidad que se excluye con el andlisis errado que los juzgadores hacen de esta norma.

4.1.10. Finalmente sefiala que es trascendente por cuanto, de haberse interpretado correctamente, los
jueces se habrfa percatado que el acto de determinacién tributaria de 2015, al ser emitido con
posterioridad a la resolucion de devolucién de crédito tributario de 2015, si era un documento
ignorado por el SRI, por ende, era procedente el recurso de revision instaurado; con lo cual habrian
decidido dar valia al proceder administrativo, conllevando aquello a una decisién completamente

distinta.

4.1.11. En cuanto a la falta de aplicacion del art. 120 del COA, sefialan que los jueces dejan de aplicar
esta norma, cuando en sentencia sefialan que, el informe juridico previo contiene la causal a la que

limitard la resolucién del recurso de revisién (considerando séptimo); considerdndolo como un acto



administrativo, en donde se encuentra sefialada la causal por la que obligatoriamente se debe resolver
el recurso, no siendo ello correcto, pues de haberlo aplicado, habrian reparado en que el informe fue

emitido para sustanciar el proceso de revision, conforme los efectos del art. 120 del COA.

4.1.12. Ademas, advierte que su infraccidon no permitié entender al Tribunal conforme el art. 144 CT,
que solo cuando el informe juridico previo se refiere a nuevos hechos verificados en él, se puede
iniciar un proceso sumario, en el que se notifique al contribuyente de los elementos ah{ verificados,
quien luego puede presentar argumentos de descargo tendientes a aportar para la resolucién de la
mdxima autoridad, reiterando una vez mds que el informe juridico previo es un acto de simple
administracion. Asi las cosas, si en sentencia se hubiera aplicado esta norma, habrian reparado en ese
aspecto, por lo que, la causal que en €l se enuncia no es definitivo y vinculante, pues son los hechos
descubiertos en el proceso sumario en conjunto, los que conllevaran a establecer cudl es la decisién
mads oportuna para el caso que solo se produce con la resolucién de la maxima autoridad, como en este
caso, cuando la maxima autoridad al revisar la resolucion Nro. 101012017RDEV004020 emitida en
2017, verificé la aparicién posterior de un documento de trascendental importancia, que de haber sido
conocido al momento de formarse la decisién en ese proceso, hubiera ocasionado un giro en la
voluntad administrativa, por lo que la Directora General al revisar que, con posterioridad se emiti6 el
acta de determinacién respecto del afio 2015, coherentemente decidié no aplicar el numeral 1 del art.
143 del CT como en el informe juridico constaba sefialado, sino el numeral 2 de este articulo porque
verificd que aparecié un documento trascendental ignorado al momento de decidir devolver valores al

hoy actor.

4.1.13. Considera que es determinante en la parte dispositiva, toda vez que de haber sido aplicada, la
conclusion a la que habria llegado seria la de sefialar que el informe juridico no puede limitar la causal
por la que se debe resolver el recurso, pues es un acto preparatorio més del proceso administrativo,
util para resolver el inicio del sumario cuando se refiere a los hechos concretos, que como ya se
manifesto el actor conoce y afirma haberse defendido de ellos; consecuentemente, no habrian aplicado
indebidamente el numeral 2 del art. 139 del CT, pues el debido proceso se siguié y ningun derecho a

la defensa se afecto.

4.1.14. Finalmente, sobre la aplicacién indebida del art. 139.2 del Cédigo T, después de transcribir un
fragmento del considerando séptimo de la sentencia, sefiala que los jueces han considerado que en el
procedimiento administrativo hubo una vulneracién del debido proceso, lo cual ha producido un
quebrantamiento del derecho a la defensa del actor, particular que sefala se produce por la falta de

aplicacion del art. 120 del COA, y la errénea interpretacion de los arts. 143.1 y 144 del CT, conforme



las alegaciones ya expuestas.

4.1.15. Continua refiriendo que en la sentencia al describir el proceso instaurado y seguido por el SRI
(7.5.2), no se observa la omision de alguna formalidad o la violacién del debido proceso, pues el
mismo se ha seguido conforme a lo dispuesto en el art. 144 mencionado; y asi el Tribunal lo ha
expuesto en su sentencia; mas sin embargo, los jueces creen que se ha violado formalmente el mismo,
cuando por las infracciones antes denunciadas, considera al informe juridico previo, como definitivo y
vinculante y por ende, la causal en el invocada, limita la resolucién del recurso exclusivamente a ella,
sin importar que de por medio se haya efectuado un proceso sumario, se hubieren presentado
elementos ttiles para la decisién de la maxima autoridad, los cuales, en su conjunto dieron lugar a que

se decida por una causal distinta a la mencionada en el informe previo.

4.1.16. Sefiala que, conforme a lo manifestado, corresponde que, dejando de aplicar el art. 139 del CT
y en aplicacion debida del art. 120 COA, consideren el informe juridico previo como un acto de
simple administracién (sumario administrativo) que, valorados en su conjunto, conllevan a la emisién
del acto administrativo final en el cual se decide sobre los hechos y el derecho aplicable; casando de

esa manera la sentencia y ratificando la resolucién administrativa de la mdxima autoridad tributaria.

4.2. Sobre la acusacion efectuada por el caso 3 del art. 268 del COGEP, establece que en la sentencia
los jueces describen lo expuesto por el actor en su demanda y lo dicho por el SRI en su contestacién
dentro del considerando cuarto, y con base en ello, dejan sentado el objeto de la controversia. Sefiala
que, de las verificaciones de la demanda, el actor solicit6 se reconozca que la disminucién del crédito
tributario y el pago supone que el ® valor devuelto en demasia® cubre la diferencia y en tal sentido se
declare que no procede lo establecido en la Resolucion NAC-RRRRRVC20-00000072 respecto a que
se reintegre el valor devuelto en demasia y se proceda al cobro de USD 325.043,22 mds los intereses
correspondientes; mientras que en la contestacion el SRI dijo que se debe considerar que la
disminucién del crédito tributario es independiente al reintegro de los valores que debe hacer el actor
al SRI, ello por cuanto, Plasticos Rival Cia. Ltda. solicit6 la devolucién de un monto que no le
correspondia, por lo que debe reintegrar el valor antes referido a la par de corregir su declaracién

como lo ha hecho.

4.2.1. Considera que sobre este punto de restitucion de los valores indebidamente devueltos no se ha
pronunciado el Tribunal a pesar de haber sido fijado como segundo objeto de controversia, pues
sefiala que seria infructuoso su andlisis por haberse declarado la invalidez del acto impugnado, y al

haberse justificado en demasia que no procede dicha declaratoria, es de vital importancia en el caso



discutido, saber si respecto de la declaracion sustitutiva presentada y la disminucién del crédito

tributario, es la que corresponde ser aceptada. Por lo cual solicita se acepte este caso.

4.3. Contestacion del recurso de casacion por la parte actora.- Dentro del término de ley, el
procurador judicial del representante legal de la compaiiia Plésticos Rival Cia. Ltda. da contestacion al

recurso de casacion, en los siguientes términos:

4.3.1. El recurrente sustenta su recurso de casacién en la errénea interpretacion de los arts. 143
numerales 1 y 2 y 144 del Cédigo Tributario (CT), falta de aplicacién del art. 120 del Coédigo
Orgénico Administrativo (COA) e indebida aplicacién del numeral 2 del art. 139 del Cddigo
Tributario y sefiala que la administracion tributaria (AT en lo posterior) ha cuestionado la naturaleza
otorgada al informe juridico previo, empero, mds alld de si se trata o no de un acto de simple
administracidn, en el fondo el informe juridico contenido en el memorando Nro. SRI-NAC-DNJ-
2019-0277-M de 10 de julio de 2019, fundamenté los supuestos elementos necesarios para el inicio
del recurso de revisidn, y al hacerlo expresamente establece que la CAUSA para que proceda la
revisién es que se ha producido un error de hecho o de derecho, y por tanto, para ello, invoca el

numeral 1 del art. 143.

4.3.2. Advierte que al haberse iniciado el recurso de revisién por una causal especifica (1 del art. 143
CT), es sobre esta causal que la actora ejercié su derecho a la defensa y no de otra. Continda su
andlisis sefialando que la recurrente pretende con su escrito de casacion sefialar que el informe juridico
es un acto sin importancia, cuando, de la norma del art. 144 del CT, se evidencia que es un requisito
sine qua non para la tramitacién del recurso de revisién, pues la misma establece que el referido
informe dispondrd la instauracién de un expediente sumario con notificacién a los interesados,
siempre y cuando se trate de cuestiones que requieran de la presentacion o actuacién de pruebas. Si
luego se resuelve por una causal que no fue la que motivé el inicio del recurso, es obvio que se estdn
afectado los derechos de la contribuyente y es procedente declarar la nulidad de dicha resolucién, por

tanto, no cabe casar la sentencia.

4.3.3. Senala que en el marco del derecho, el Tribunal interpreta de manera taxativa la norma, en
consecuencia no se configura la causal 2 del art. 143 del CT, advierte que, resulta ilégico que la AT
pretenda fundamentar una errénea interpretacion en el hecho de que aparecieron documentos de valor
trascendental, mismos que supone fueron ignorados al resolver el reclamo, dando una interpretacion
extensiva a la norma, pretendiendo que la emisién de un nuevo acto entra en el supuesto de que han

aparecido documentos que fueron ignorados al momento de emitirse el acto sujeto de revision.



4.3.4. Sobre la alegada falta de aplicacion del art. 120 del COA, refiere que la tesis de la AT es que si
se hubiere entendido que el informe juridico previo es un acto de simple administracién que no
ocasiona efectos en el sujeto pasivo y no limita la voluntad del Director General; sin embargo, la
autoridad tributaria lo que hace es desatender uno de los requisitos indispensables en un recurso de
revision, el informe juridico previo, el cual representa un acto administrativo que contiene la causal a
la que se limita la resolucién del recurso. El recurrente no puede ni debe confundir lo expresado
dentro del marco juridico a su beneficio sin tomar en consideracién lo que de forma taxativa emite la

norma.

4.3.5. En cuanto a la aplicacién indebida del art. 139.2 del CT, sefala que el andlisis realizado por el
Tribunal se efectué de manera pertinente aplicando de manera fiel la normativa juridica
correspondiente al proceso, sin vulnerar el derecho alguno al dictar la sentencia por tanto fue aplicada

correctamente.

4.3.6. Finalmente, respecto de la tercera causal de casacidn, por omitir resolver algin punto de
controversia, el Tribunal ha sido claro y ha manifestado que resulta ineficaz resolver los demds puntos
del objeto de la controversia dado que, en base a lo analizado, no cabe un andlisis adicional, empero,
de ser el caso, la H. Sala deberd acoger los puntuales argumentos que fueran objeto de la demanda y
resolver la nulidad de la resoluciéon oportunamente impugnada. Por lo cual solicita no se case la

sentencia.

5. Problema Juridico

Determinar si en la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en los casos quinto y tercero art.
268 del COGEP, por el cargo de errénea interpretacion de los arts. 143 numerales 1 y 2 y 144 del
Cadigo Tributario, la falta de aplicacion del art. 120 del COA y la aplicacion indebida del 139.2 del
Codigo Tributario (caso 5); y por haber omitido resolver en sentencia todos los puntos de la

controversia (caso 3).

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en los casos 3 y 5 del art. 268 del Cédigo

Orgénico General de Procesos (COGEP) que establecen:



“Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) * 3.
Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya
concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia. (Y4)
5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

El caso 3 recoge los vicios que atentan al principio de congruencia del fallo, es decir a la concordancia
que debe existir entre la demandada, la contestacién dada a ella y la decisién adoptada por el 6rgano
jurisdiccional. Los vicios en la congruencia de la sentencia son de naturaleza in procedendo y se
configuran: a) cuando se ha otorgado mads de lo pedido (plus o ultra petita); b) cuando se ha otorgado
algo distinto a lo pedido (extra petita); y, c¢) cuando se ha omitido resolver sobre algo pedido (citra

petita).

El caso 5 se refiere a los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como limitante la
revaloracioén de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para
que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber
violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la

transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Antecedentes doctrinarios sobre el tema en disputa.- El autor Luis Armando Tolosa
Villabona, sostiene en su obra: Teoria y Técnica de la Casacién, 2008, Bogotid-Colombia, Ediciones

Doctrina y Ley Ltda. pag. 359, 361 sobre la falta de aplicacién, sostiene que:

“Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la
falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye “la
infraccion directa tipica’, por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido
validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el precepto¥s® .
La falta de aplicaciéon “ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta

en la sentencia.’



Respecto de la aplicacién indebida refiere que:

“...es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es
llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y
el error, es error de subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se
aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no contempla (%)
cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, mds se la ha
utilizado para un caso que no es el que ella contempla.” Para Calamandrei, al vicio de
aplicacion indebida puede llegarse “ (%) por dos distintos modos que son perfectamente
aplicables en nuestra técnica: porque, o puede errarse al precisar las circunstancias de
hecho que son relevantes para que la norma entre en juego (yerro de diagnosis juridica), o
pueda padecerse equivocacion al establecer la diferencia o semejanza que media entre la

hipdtesis legal y la tesis del caso concreto®.

Finalmente, sobre la errénea interpretacion, el mismo Tolosa Villalona, dice:

2 Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero

significado, alejdndose de su espiritu y finalidad® .

6.3. Normas legales aplicables al caso.- Las normas que el recurrente estima infringidas son las

siguientes:

Codigo Tributario

* Art. 139.- Invalidez de los actos administrativos.- Los actos administrativos serdn nulos y la
autoridad competente los invalidard de oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos:
(Y4) 2. Cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de procedimiento o
de las formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de defensa o

que la omision hubiere influido en la decision del reclamo® .

2 Art. 143.- Causas para la revision.- El Director General del Servicio de Rentas Internas, en


about:blank
about:blank

la administracion tributaria central y los prefectos provinciales y alcaldes, en su caso, en la
administracion tributaria seccional y las mdximas autoridades de la administracion
tributaria de excepcion, tienen la potestad facultativa extraordinaria de iniciar, de oficio o
por insinuacion debidamente fundamentada de una persona natural o juridica, que sea
legitima interesada o afectada por los efectos juridicos de un acto administrativo firme o
resolucion ejecutoriada de naturaleza tributaria, un proceso de revision de tales actos o
resoluciones que adolezcan de errores de hecho o de derecho, en los siguientes casos: I.
Cuando hubieren sido expedidos o dictados con evidente error de hecho o de derecho,
verificados y justificados segiin informe juridico previo. En caso de improcedencia del
mismo, la autoridad competente ordenard el archivo del trdmite; 2. Cuando con
posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el acto

o resolucion de que se trate; (Y4)°

“Art. 144.- Tramitacion del recurso.- Cuando la autoridad competente tuviere conocimiento,
por cualquier medio, que en la expedicion de un acto o resolucion se ha incurrido en alguna
de las causales del articulo anterior, previo informe del Departamento Juridico, si lo hubiere,
o de un abogado designado para el efecto, dispondrd la instauracion de un expediente
sumario con notificacion a los interesados, siempre y cuando se trate de cuestiones que
requieran de la presentacion o actuacion de pruebas. Si el recurso se refiere a cuestiones de
puro derecho no se requerird la apertura del referido expediente sumario. El sumario
concluird dentro del término fijado por la administracion tributaria el cual no serd menor a
cinco dias ni mayor a veinte dias, dentro de los cuales se actuardn todas las pruebas que

disponga la administracion o las que presenten o soliciten los interesados.”

Codigo Organico Administrativo

*Art. 120.- Acto de simple administracion. Acto de simple administracion es toda
declaracion unilateral de voluntad, interna o entre organos de la administracion, efectuada
en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales y de

forma indirecta.’

Pese a que el recurrente ha propuesto su recurso de casacién por los casos 5 y 3 del art. 268 del

COGERP, por asi estimarlo conveniente, por técnica casacional, seguiremos en el orden sefialado en la


about:blank

norma legal, es decir primero el caso 3 y luego abordaremos el caso 5.

6.4. Analisis del caso 3.- Sobre esta causal, el SRI ha sefialado que se ha incurrido en la omisién de
resolver en sentencia todos los puntos de controversia, pues refiere que, sobre la restitucién de los
valores indebidamente devueltos no se ha pronunciado el Tribunal a pesar de haber sido fijado como
segundo objeto de la controversia, y decide que seria infructuoso su anélisis al haberse declarado la
invalidez del acto impugnado. Es de vital importancia en el caso discutido, sostiene el recurrente,
saber si respecto de la declaracion sustitutiva presentada y la consecuente disminucién del crédito
tributario supone ya el pago del ®valor devuelto en demasia® o como lo sostiene el SRI que, la
disminucién del crédito es independiente al reintegro de los valores que debe hacer el actor, lo cual no

ha sido resuelto en la sentencia. Por lo cual solicita se acepte este caso.

6.4.1. El asunto sobre el que la administracion tributaria solicita pronunciamiento constituye el
andlisis de fondo o mérito del recurso de revision y asi se ha fijado y aceptado en el objeto de la
controversia (consta en el punto 1.2 de este fallo), sin embargo, al identificar el segundo objeto de
controversia, el Tribunal empieza con la frase *en caso de ser procedente el recurso de revisién®. El
Tribunal de instancia, en su sentencia, confirmé la declaracién de nulidad del acto administrativo
impugnado, por la violacién al debido proceso y el derecho a la defensa de la contribuyente, por tanto
el numeral 7.5.6 de la sentencia, constituye el pronunciamiento del Tribunal, por lo cual no se produce
la omisién denunciada a efectos de que la sentencia deba ser casada, por lo que se rechaza el caso 3,

por citra petita denunciada.

6.5. Analisis del Caso 5.- El Servicio de Rentas Internas denuncia que, en la sentencia al declarar la
nulidad de la resolucién del recurso de revision iniciado de oficio, pues en su opinién han calificado al
informe juridico previo como un acto administrativo, ha incurrido en la errénea interpretacion de los
arts. 143.1 y 144 del Cédigo Tributario, la falta de aplicacién del 120 del COA y aplicacion indebida
del art. 139.2 del CT, asi mismo, también denuncia la errénea interpretacion del art. 143.2 del CT,

para cuyo andlisis se considera:

6.5.1. Teniendo en cuenta que el caso propuesto parte de los hechos probados, y aquellos no

controvertidos, se han verificado en la sentencia los siguientes: i) No estd en controversia que el

informe juridico previo contenido en el Memorando Nro. SRI-NAC-DNJ-2019-0277-M de 10 de julio

de 2019, suscrito el Director Nacional Juridico del Servicio de Rentas Internas sefiala que. existen

elementos suficientes que justifican el inicio del recurso de revision, con fundamento en la causal




primera del art. 143 Cddigo Tributario. ii) Con Memorando Nro. SRI-SRI-2019-0350-M de 11 de

julio 2019, la Directora General del SRI autoriza iniciar el recurso de revision en base al Memorando

Nro. SRI-NAC-DNJ-2019-0277-M. iii) La Resolucién del recurso de revision de oficio No. NAC-

RRRRRVC20-00000072, resuelve el recurso en base a la causal 2 del art. 143 del CT. (El subrayado

pertenece a esta Sala y hace referencia a los hechos probados).

6.5.2. En la sentencia los jueces para resolver el primer punto de la controversia, el cual se centra en el
derecho a la defensa del contribuyente, por la aplicacion de una causal de revision, que no fue aquella
por la cual se di6 inici6 de oficio al recurso, -previa cita del art. 76 numeral 7 de la CRE que garantiza
el debido proceso-, sefiala que el acto administrativo materia de impugnacién, en sus numerales 4, 5 y

6, “cita como antecedente que mediante el Memorando Nro. SRI-NAC-DNJ-2019-0277-M se

concluyé que es pertinente el inicio de un recurso de revision de oficio, que con Memorando Nro.
SRI-SRI-2019-0350-M se autorizé su inicio, y con Providencia Nro. 917012019PREV001156 se
avoco conocimiento del recurso y se instruyo el sumario. Luego en el numeral 14 denominado
“RESPECTO AL PRESENTE RECURSO DE REVISION®, dentro del andlisis que ahi se realiza, se
cita y transcribe el Art. 143 del Codigo Tributario y su numeral 2, (Y4). En el numeral 14.30 se

manifiesta que si bien la Direccion Zonal 6 habia establecido valores a favor del contribuyente, no es

menos_cierto_que_se_ejecutdo un proceso_de _determinacion con el que se modificé la declaracion

impositiva del sujeto pasivo razon por la cual, en observancia al numeral 2 del articulo 143 del

Codigo Tributario, en la presente instancia del Recurso de Revision, es pertinente presentar la
liquidacion definitiva de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015°; lo cual reitera més adelante

(numeral 14.37) al afirmar la mdxima autoridad del SRI que *en consideracion al numeral 2 del

articulo 143 del Codigo Tributario, es pertinente_modificar el contenido de la Resolucion No.

101012017RDEV004028 que atendio la solicitud de devolucion de pago en exceso de Impuesto a la

Renta, v la solicitud de devolucion de crédito tributario de Impuesto a la Salida de Divisas de los

ejercicios _fiscales 2014 vy 2015 (%) toda vez que con posterioridad se emitié el Acta de
Determinacion Final No. DZ6-ASOADDC19-00000001-M, legalmente notificada al contribuyente el

10 de enero de 2019, que modifica los valores previamente reconocidos®. (Lo resaltado nos

corresponde).

6.5.3. Conforme los hechos antes descritos y el contenido cuya pertinencia se ha considerado a efecto
de verificar el pleno ejercicio de defensa, el juzgador forma su elemento de conviccién y a
continuacion observa y transcribe el contenido de los arts. 143 y 144 del CT, normas con las cuales
afirma (7.5.3 de la sentencia): “ cuando ha llegado al conocimiento de la autoridad competente que en

la emision de un acto o resolucion, se ha incurrido en alguna de las causales detalladas en el articulo




143, previo _informe juridico, dispondrd el inicio de un expediente sumario, dentro del cual se

actuardn las pruebas que disponga la administracion o presenten los interesados; es decir, si el

informe juridico (y por ende el inicio del recurso) se sustento en determinada causal, el interesado o

contribuyente tiene la posibilidad de presentar pruebas que se relacionardn légicamente con la

causal que dio origen al inicio del recurso de revision. (subrayado de esta Sala).

6.5.4. La recurrente, enfatiza que el error de interpretaciéon de dichas normas en la sentencia se
advierte en la naturaleza de acto administrativo que se ha dotado al informe juridico previo, pues los
jueces otorgan un caricter de definitivo y vinculante, alcance que no corresponde, pues este constituye
un acto de simple administracion. Al respecto esta Sala de Casacién, considera necesario dejar sentado
que, més alld de esta discusion (acto administrativo o de simple administracion) el entendimiento que
hace el Tribunal de instancia sobre el proceder de la méaxima autoridad del SRI en el ejercicio
exclusivo de su facultad revisora de ninguna manera estd siendo limitada pues, aun siendo el informe
juridico previo un acto de simple administracion es, de conformidad a lo sefialado en el art. 144 del
CT requisito previo (a menos que sea declarado de puro derecho) para instaurar un expediente
sumario con notificacion a los interesados; en el caso, el Memorando Nro. SRI-SRI-2019-0350-M de
11 de julio 2019, por el cual la Directora General del SRI autoriza iniciar el recurso de revision, se
basa en el informe juridico Nro. SRI-NAC-DNJ-2019-0277-M, con el que se verifica la procedencia

del recurso de revision.

6.5.5. En el caso concreto, el motivo de la impugnacién en la via contencioso tributaria, es el acto
administrativo contenido en el oficio No. NAC-RRRRRVC20-00000072 que resolvié el recurso de
revision en base a la causal 2 del art. 143 del CT y ordena modificar el contenido de la Resolucién No.
101012017RDEV004028, sin embargo, en la interposicién del recurso de casacion el yerro que ha
sido propuesto es ajeno al razonamiento del juzgador, pues (punto 7.5.4) la sentencia se enmarca en la
certeza de la causal 1 con la cual se dio inicio al sumario y no por el contenido del informe juridico
previo, como afirma el SRI, diferente es que la providencia de inicio con la que se notificd al
sumariado se haya sustentado en dicho informe; y con ella se haya fijado la discusién del recurso de
revision en la causal 1, respecto de la que el contribuyente ha ejercido su derecho a la defensa dentro

del término que se le concedié en la providencia de apertura.

6.5.6. Por tanto, la conclusién a la que arriba el TDCT: “sin lugar a dudas, que la autoridad

tributaria violento el derecho a la defensa del sujeto pasivo, pues si se inicia el recurso en base a una

causal, sobre ella se instaura el sumario y se presentan pruebas, pero se termina resolviendo con




fundamento en una causal diferente, el ejercicio del derecho a la defensa se ve limitado debido a que

el contribuyente nunca pudo presentar sus pruebas o argumentos respecto de otra causal, que no fue

parte_del sustento por el que se autorizo e inicid el recurso de revision’, ha sido entendiendo la

literalidad del art. 144 del Cédigo Tributario, por lo cual no se evidencia el yerro hermenéutico

respecto de esta norma. (El subrayado es de la Sala).

6.5.7. Bajo esta misma Optica, es intrascendente la alegada falta de aplicacion del art. 120 del COA,
norma que define los actos administrativos de simple administracion, pues aunque fuera aplicable por
efectos de la supletoriedad en materia tributaria (art. 14 del CT), el acto administrativo motivo de
impugnacién, no fue el informe juridico previo, sino la resolucién que puso término a un recurso de
revision, pues cambié la casual en que la providencia inicial sustenté la procedencia del referido
recurso; y exactamente por el mismo motivo, tampoco se advierte el yerro de interpretacién de la
causal 1 del art. 143 del CT, mas atin cuando su invocacién en la sentencia, no ha sido determinante
para declarar la afectacion del derecho a la defensa, para cuyo efecto se ha invocado los arts. 75, 76.3
y 7y 82 de la Constitucién de la Reptiblica y 139 del CT, pues el Tribunal de instancia se decanta por
el hecho de que, la actuacién de la administracion tributaria al haber resuelto en base a otra causal
distinta a la que sefal6 en su providencia inicial, provoca la nulidad de la resolucién que atendi6 el

recurso de revision.

6.5.8. Respecto a la errénea interpretacién del numeral 2 del art. 143 del Cédigo Tributario, en
necesario sefialar que en la sentencia los juzgadores han manifestado que: “(...) en el supuesto no
consentido de que la autoridad tributaria hubiese podido resolver en base a otra causal distinta a la
que dio inicio al Recurso de Revision, se ha verificado en los elementos aportados al proceso, que el
documento que se dice aparecio con posterioridad (Acta de Determinacion Nro. DZ6-ASOADDC19-
00000001-M) y habria sido ignorado al momento de expedirse el acto revisado, es de fecha 04 de
enero de 2019 (fs. 117), lo que significa que si bien es posterior a la fecha de emision de la
Resolucion Nro. 101012017RDEV004028 que se dicto el 09 de febrero de 2017 (fs. 116 vta.), no se
configura el supuesto del numeral 2 del Art. 143 del Codigo Tributario, ya que el Acta de
Determinacion se emite aproximadamente dos aiios después del acto sujeto a revision, por lo que mal

podia_ser ignorado al momento de su expedicion, va que el mismo ni_siquiera existia, esta causal

tiene que ver con documentos que existiendo al momento de emitirse el acto revisado, son ignorados y

aparecen con posterioridad, lo cual no sucede en este caso.’ (El subrayado es de la Sala)

6.5.9. De la transcripcion efectuada, se observa que los jueces de instancia han entendido dicha norma



en su tenor literal, pues habiendo analizado cada uno de los aspectos de dicho numeral, en su
acepcion, no se ha dado un alcance mayor o menor a su contenido. Esta Sala Especializada ya ha
precisado aquello en el proceso No. 09501-2021-00154 que: * Esta norma tiene varios elementos que
deben ser considerados en conjunto para comprender su tenor literal: a) posterioridad, b)
aparecimiento, c) valor trascendental y, d) ignorados al expedirse el acto o resolucion de que se trate
v, deben ser entendidos dentro del contexto integral que justifica un recurso de revision, esto es,
corregir errores puntuales cometidos por la Administracion Tributaria en sus actos/resoluciones bajo
ciertos pardmetros: Asi, la posterioridad se refiere a que el documento trascendental debe
“aparecer® después de haberse tomado la decision administrativa, y por logica, este aparecimiento
posterior resulta en que dicho documento fue “ignorado® en ese momento. Ahora bien, aparecer
significa que el documento existia al momento de la emision del acto o resolucion administrativa,
pero que por varias razones (que no cabe dilucidar) el documento no fue presentado para su andlisis
y conocimiento y por ello la norma habla de haber sido ignorado al expedirse el acto en cuestion;
ergo, para que sea ignorado, previamente debe existir, pues no se ignora lo inexistente a esa fecha,
sino, lo desconocido (existente) a esa fecha. El vocablo * aparecer® segiin la Real Academia de la

Lengua confirma aquello: “ Dicho de una cosa que estaba perdida u oculta: Encontrarse, hallarse® .

6.5.10. En consecuencia, visto que el Acta de Determinacién del ejercicio fiscal 2015 fue expedida
con posterioridad a la fecha de notificacién de la resolucién que resolvié parcialmente la devolucién
del crédito tributario por ISD y retenciones a la fuente de los ejercicios fiscales 2014 y 2015, cuya
revisiéon se ha iniciado de manera oficiosa (hecho no controvertido) no existia a la fecha que la
Administracién Tributaria analiz6 y notificé la referida resolucién, no puede afirmarse que esta Acta
*aparecié® y por tanto fueron *ignoradas®, pues no se ajusta al contenido, en la sentencia al afirmarse
que no se configura el supuesta de la causal segunda de revisién, no ha errado en su interpretacién, por

lo que se rechaza el cargo puntual.

6.5.11. Ahora bien, visto que la denuncia de indebida aplicacion del art. 139.2 CT esta supeditada a
la configuracién del vicio de falta de aplicacién del art. 120 del COA,que ha sido desvirtuado, la
aplicacion de esta norma en la sentencia es correcta, pues advertidas las violaciones procedimentales
en la sustanciacion del recurso de revision iniciado de oficio el que, aun siendo viable el ejercicio de
su facultad revisora para corregir los errores en su propio acto, la forma en cémo ha procedido en la
sustanciacién no obedece al tramite propio previsto en la ley, obstando el derecho a la defensa de la
contribuyente, lo cual se enmarca en el supuesto de la norma acusada de vicio, por lo que se desestima

su infraccion.



Por las razones expuestas, se rechaza el caso 5 del art. 268 del COGEP propuesto por el procurador

judicial del SRI.

7. Decision.

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justica, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Repiblica, RESUELVE:

7.2. NO CASAR Ia sentencia de 22 de diciembre de 2021, emitida por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario con sede en Cuenca, dentro del juicio No. 01501-2020-0002T.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de 2022.

Resolucion de facil comprension

No se casa la sentencia denunciada por los casos 3 y 5 propuestos por la maxima autoridad del SRI,
toda vez que la sentencia si se pronuncia del segundo objeto de controversia (caso 3); y, la
declaratoria de nulidad de la resolucion dictada en el recurso de revision iniciado de oficio, ha sido
declarada atendiendo a la literalidad del art. 144 del Cédigo Tributario que prevé el procedimiento
de su sustanciacion, y también en funcion del art. 139.2 del Cddigo Tributario, sin que sean

trascendentes la aplicacién de otras normas supletorias (COA) (caso 5).



GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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