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JUEZ PONENTE: LUIS ADRIAN ROJAS CALLE, JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 7 de noviembre del
2023, las 10h46. VISTOS. - En la audiencia de fundamentacién del recurso de casacidn, instalada y
sustanciada el 31 de agosto del afio en curso, el infrascrito Tribunal resolvié aceptar el recurso
casacioén interpuesto por el ciudadano Luis Enrique Carvajal Villalva, dentro del juicio ordinario de
resolucién de contrato. En tal virtud, conforme lo dispuesto en el articulo 76.7.1) de la Constitucién de

la Republica, agotado el trdmite de rigor, se dicta la correspondiente sentencia por escrito:

I ANTECEDENTES

1. El sefior Luis Enrique Carvajal Villalva, demanda a Duval Marcial Coloma Bed6n y Blanca
Yolanda Morales Gomez, sefialando que desde el primero de marzo del afio 2020, fecha en que debia
suscribirse el contrato de compraventa y para ello entregarle los demandados, los documentos
habilitantes; han hecho caso omiso de finiquitar la compraventa. En tal razén, exige que mediante
sentencia se declare: 1. La resolucién del contrato de promesa de compraventa celebrada por escritura
publica, otorgada con fecha 1 de marzo del afio 2019, en la Notaria Sexta del cantén Babahoyo,
mediante el cual los sefiores Duval Marcial Coloma Bed6n y Blanca Yolanda Morales G6émez,
negociaron en venta a favor del compareciente el bien inmueble compuesto de solar y casa de tres
plantas de la superficie total de 53 metros cuadrados, 99 decimetros cuadrados, ubicada en la calles
Mejia entre Garcia Moreno y Cinco de Junio del cantén Babahoyo. 2. La indemnizacién de perjuicios,

asi como el pago de la multa estipulado en el contrato de promesa de compraventa.

2. La parte demandada, comparece admitiendo la celebracién de la promesa de compraventa,
negando categdricamente que como promitentes vendedores, hayan desistido de la venta, puesto que
el actor bien pudo depositar o consignar el valor adeudado hasta el 1 de marzo del 2020 y sin embargo
nunca lo hizo. Que en consecuencia de la negativa de cancelar la suma adeudada y con ello finiquitar
la suscripcion de la escritura definitiva de compraventa, decidieron devolver el valor recibido de
cuarenta mil délares norteamericanos, realizando abonos parciales al actor por la suma total de USD

23.700,00.

4 Firmado por LUIS 4 Firmado por
FUNCION JUDICIAL aprianroJas  FUNCION JUDICIAL pavipisaias
———— CAlIE —————— JACHO CHICAIZA
DOCUMENTO FIRMADO =570 DOCUMENTO FIRMADO =570
al o]
ELECTRONICAMENTE L ..o ELECTRONICAMENTE o .



3. El Juez de la Unidad Judicial Civil de Babahoyo, con fecha 29 de junio del 2021, declara sin

lugar la demanda.

4. El demandante propone recurso de apelacién, ante Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, resuelto el 26 de noviembre de 2021, las 15h24; aceptando
parcialmente la demanda, declarando la resolucién de la promesa de compraventa de un inmueble
compuesto de solar y casa de tres pantas de la superficie total de 53 metros cuadrados, 99 decimetros
cuadrados, ubicada en la calles Mejia entre Garcia Moreno y Cinco de Junio del cantén Babahoyo,
celebrada el dia uno de marzo del 2019, entre Luis Enrique Carvajal Villalba, como promitente
comprador y Duval Marcial Coloma Bedén y Blanca Yolanda Morales G6mez, como promitentes
vendedores. Ordenando que los promitentes vendedores, devuelvan al promitente comprador la suma

de 16.300 ddlares americanos.

5. De la decision del ad quem, el actor Luis Enrique Carvajal Villalva presenta recurso de
casacion, calificado y admitido a trdmite mediante auto interlocutorio de 30 de mayo de 2022, por el

sefior Conjuez Nacional, Carlos Pazos Medina.

6. Al tenor de inciso tercero del articulo 270 del Cddigo Orgédnico General de Procesos en
adelante * COGEP°, mediante sorteo, se designé el Tribunal de Jueces para resolver el recurso de
casaciéon, mismo que quedd conformado por los sefiores doctores David Jacho Chicaiza, Juez
Nacional encargado, Roberto Guzman Castafieda, Juez Nacional encargado, y Wilman Teran Carrillo,

en calidad de Juez ponente.

7. En la audiencia de fundamentacidén del recurso de casacidn, intervino el Juez Nacional
encargado, doctor Adridn Rojas Calle, segtin acciéon de personal N& 247-UATH-2023-JV de 13 de

marzo del afio en curso, en reemplazo del doctor Wilman Teran Carrillo.

II. COMPETENCIA

8. La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene jurisdiccion y

competencia para conocer y resolver los recursos de casacidn, en los términos establecidos en la ley,



conforme las garantias normativas de los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica

del Ecuador y 184 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

9. Mediante resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de 2021 dictada por el Pleno del Consejo
de la Judicatura (articulos 1y 3), por un lado, se proclamaron los resultados, finalizacién y cierre del
Concurso de oposicidén y méritos, impugnacién y control social para la seleccién y designacion de las
y los jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia; y, por otro, se nombrd a los jueces y

conjueces de dicho érgano jurisdiccional.

10. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucién nam. 02-2021,
conformo sus seis Salas Especializadas segtin le faculta el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en

su articulo 183.

11. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, conformado por los doctores David Jacho Chicaiza, Roberto Guzman Castafieda; y, Adridn
Rojas Calle (Ponente), es competente para conocer y resolver, el presente recurso de casacién, en
virtud de lo previsto en el articulo 190 numeral 1 del Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial; en
relacion con el articulo 201 numeral 1 ibidem; por mandato del inciso primero del articulo 269 del

*COGEP? y por el sorteo de ley.

I11. VALIDEZ PROCESAL

12. El proceso objeto de andlisis en casacion, ha sido tramitado conforme las normas juridicas
procesales del *COGEP°. En contra de la validez de las actuaciones judiciales, las partes no han
presentado cargo alguno; y, de la revision del expediente, este Tribunal no detecta la inobservancia de

reglas de trdmite que invaliden el proceso, por lo que declara su validez.
IV.  DE LOS LIMITES Y FINES DE LA CASACION

13. Previo resolver lo que ha sido materia del recurso interpuesto, este Tribunal estima necesario
repasar la naturaleza del recurso de casacidn, a partir del modelo de Estado constitucional de derechos
y justicia que rige al Ecuador, implementado con la actual Constitucion, publicada en el Registro

oficial N& 449 de 20 de octubre de 2008, el cual enfatiza el respeto a los derechos y garantias de las



personas, cuyo fundamento es la subordinacién de la legalidad a la Constitucién, fomentando en unos
casos e instaurando en otras, una serie de garantias para el cumplimento y reparacién de los derechos.

En lo que atafie a la justicia ordinaria, el articulo 84 de la Constitucion de la Republica establece:

La Asamblea Nacional y todo érgano con potestad normativa tendrd la obligacién de adecuar, formal
y materialmente, las leyes y demds normas juridicas a los derechos previstos en la Constitucién y los
tratados internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser humano o de las
comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningtin caso, la reforma de la Constitucion, las leyes, otras
normas juridicas ni los actos del poder publico atentardn contra los derechos que reconoce la

Constitucion.

14. En ese sentido, una de las herramientas que la Constitucion de la Repuiblica contempla para el
cumplimiento efectivo de los derechos constitucionales, son las denominadas garantias normativas,

concebidas para que todo precepto juridico se alinee al mandato constitucional.

15. De esta forma, el recurso de casacion legalmente contemplado, como una forma de
impugnacion extraordinaria, constituye una garantia normativa que efectiviza el derecho de
impugnacién contenido en el articulo 76 numeral 7 letra m) de la Constitucién, y que hace parte del
derecho a la defensa, garantizando que de toda persona recurra el fallo o resolucién en que se decidan

sobre sus derechos.

16. En su esencia, los recursos son los modos en que se proyecta el derecho de impugnacion, en
esa linea, la doctrina refiere que mediante ellos, el litigante frente a un acto jurisdiccional que estime
perjudicial a sus intereses, puede buscar su revision, dentro de los limites que la ley confiera, para que

se corrijan irregularidades .

17. Asi, el recurso de casacién se erige como un recurso inminentemente técnico, formal y
extraordinario, dado que su objeto se restringe, exclusivamente, al control de legalidad de la sentencia
definitiva, a fin de evitar errores in iudicando o errores in procedendo, en que pudiere haber incurrido

el Tribunal de Alzada.



18. Tradicionalmente, el recurso de casacion ha sido considerado como un instituto judicial, que
permite que la Corte de Casaciodn, a fin de mantener la exactitud y la uniformidad de la interpretacion
jurisprudencial del derecho objetivo, examine las sentencias, verificando que no contengan errores de
derecho ; operando como un instrumento de control de la ley contra la sentencia. Sin embargo, por la
progresividad del derecho, cuya razén de ser es la justicia, se ha incorporado a la casacién una funcién
de proteccion del interés privado, consistente en la enmienda de los perjuicios o agravios ciertos a las

partes .

19. Son entonces fines o funciones de la casacion, los siguientes:

a) Fin nomofilactico: relativo al control de legalidad del fallo impugnable en casacién.
b) Fin uniformador: busca la unificacién de la jurisprudencia.
c¢) Fin dikeldgico: inherente a la obtencidn de justicia en cada caso.

20. En resumen, el control de legalidad de la sentencias de segunda instancia, se sustenta en la
obligacion estatal de garantizar a los justiciables, a través de la administracién de justicia, la correcta
aplicacion del derecho material en la resolucién del asunto litigioso, lo que constituye el cumplimiento
de las garantias del debido proceso consagradas en el articulo 76, numerales 1 y 3 de la Constitucién ;
a la vez, su excepcionalidad impide que sea caracterizada como una tercera instancia, puesto que
restringe a los Jueces de Casacidn, la posibilidad de modificar los hechos fijados en el fallo recurrido
o valorar nuevamente el acervo probatorio aportado por las partes procesales, actividades que le

corresponden, privativamente, a los jueces de instancia.

21. De alli que se considera al recurso de casacién, como limitado, taxativo y formal, siendo

caracteristicas propias de este instituto, las que siguen:

1. Es un recurso extraordinario que sélo se puede interponer contra determinadas resoluciones y por

un determinado motivo.

2. No constituye una nueva instancia capaz de provocar otro examen del asunto, de modo que no se

estd ante un nuevo grado jurisdiccional.

3. Su finalidad especifica es la de resolver sobre la existencia de la infraccién alegada, de modo que si



el recurso se estima, la sentencia recurrida serd casada en todo o en parte.

4. La actividad de las partes y la actuacion del tribunal estidn limitadas al planteamiento y al examen y
decisién, respectivamente, de la cuestion relativa a la aplicaciéon de las normas juridicas en el

enjuiciamiento de fondo realizado en la sentencia.

5. Es de carécter piblico y a su vez de interés particular, como garantia de realizacion de la justicia en
el caso concreto que permite revisar el enjuiciamiento realizado por los tribunales de instancia sobre el
fondo del asunto, tiende a cumplir de modo prevalente una funcién de salvaguarda del derecho
objetivo y a propiciar la unificacién de la jurisprudencia a fin de lograr la uniformidad en la

interpretacion y aplicacion de la norma (defensa del ius constitutionis) .

22. En linea con los limites doctrinarios de la casacion, los articulo 266 y 267 del * COGEP®,
determina los parametros de procedencia del recurso que han de observarse en el planteamiento,

fundamentacion y resolucién del recurso de casacion:

Art. 266 El recurso de casacion procederd contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso

Tributario y Contencioso Administrativo.

Igualmente procedera respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase
de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven
puntos esenciales no controvertidos en el proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo

ejecutoriado.

Se interpondrd de manera escrita dentro del término de treinta dias, posteriores a la ejecutoria del auto

o sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacién o aclaracion.

Art. 267.- El escrito de interposicion del recurso de casacién, deberd determinar fundamentada y

obligatoriamente lo siguiente:

1. Indicacién de la sentencia o auto recurrido con individualizacién de la o del juzgador que dict6 la

resolucién impugnada, del proceso en que se expidid, de las partes procesales y de la fecha en que se



perfecciond la notificacidn con la sentencia o auto impugnado o con el auto que evacue la solicitud de

aclaracién o ampliacion.

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se

hayan omitido.
3. La determinacién de las causales en que se funda.

4. La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso sefialado de manera clara y

precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa invocada.

23. Teniendo en cuenta los preceptos legales invocados, corresponde al Tribunal de casacion,
pronunciarse sobre los yerros eficientemente fundamentados y por tal formalizados y admitidos en
fase previa de admisién, teniendo en cuenta que cada causal y vicio contemplado para casacion,
responde caracteristicas propias auténomas y excluyentes entre si. Por lo extraordinario del recurso,

no se puede suplir las deficiencias de postulacién de los cargos casacionales.

24. Por tanto, corresponde examinar a este Tribunal, inicamente los cargos y yerros aceptados en
fase de admisién, y que fueren sustentados en audiencia, recordando que por admitido el recurso,
corresponde atender al fondo del asunto que se ventila, tal como la Corte Constitucional del Ecuador,

al analizar los presupuestos legales del recurso de casacién, ha distinguido:

(Y4 ) la admisién del recurso de casacién constituye una fase inicial que tiene como fin autorizar o
permitir la tramitacién del mismo, mientras que la fase de resolucion de la causa tiene por objeto

analizar las pretensiones y argumentaciones del recurrente.

Es decir son dos fases o momentos procesales distintos que persiguen fines diferentes, que implican
labores jurisdiccionales diferentes; mientras en la una sefializan los requisitos formales para admitir o
no el recurso, el otro momento, implica la resolucién de temas inherentes al fondo del asunto
controvertido, debiendo los jueces casacionales, dependiendo el momento procesal, actuar conforme

la normativa vigente.

25. Sin perjuicio de lo sefialado, el examen sustancial de los cargos admitidos y sustentados

oralmente, se efectia en el marco de los yerros denunciados, atendiendo a la formalizacién realizada



por la parte casacionista en la fundamentacién del recurso.

V. CARGOS FORMULADOS POR LA PARTE RECURRENTE EN CASACION Y
CONTRADICCION

26. Efectuada la audiencia de sustentacion del recurso de casacion, al amparo del articulo 272 del
*COGEP?, el casacionista Luis Enrique Carvajal Villalva, a través de su defensa técnica, fundament6

el recurso en torno al caso cinco del articulo 268 del * COGEP®, refiriendo en lo principal:

26.1. Que conforme se deprende del libelo inicial, demand¢ la resolucién del contrato, asi como el
pago de los dafios y perjuicios en los que debia incluirse el pago de los interese legales y de la multa

estipulada en el contrato.

26.2.  Que no obstante, la sala de segunda instancia, interpreté erréneamente el articulo 1505 del
Cadigo Civil y dejé de aplicar los precedentes jurisprudenciales emitidos en casos analogos, como el

expedido dentro del juicio N&1326-2011 de 17 de junio de 2013, las 11h00.

26.3. Cuando lo que correspondia, segin considera, era que una vez aceptada la resolucién del
contrato, se ordene el pago de los respectivos intereses y multa, por el incumplimiento de los

demandados, tal como ordena el 1505 ibidem y los fallos de triple reiteracion al respecto.

27. La contraparte, Duval Marcial Coloma Bedén y Blanca Yolanda Morales Gémez , por medio

de su defensa técnica refutaron la impugnacién casacional descrita, indicando:

27.1.  Que en el caso, no hay lugar al pago de los dafios y perjuicios y de la multa estipulada en el

contrato, al haberse establecido en el proceso, que ninguna de las partes cumplieron sus obligaciones.

27.2.  En estricto derecho, solicita que se rechace el recurso de casacion.

VI. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS



28. Respecto a los cargos sintetizados en el parrafo 26 ut supra, este Tribunal se plantea el

siguiente problema juridico objeto de resolucion:

28.1. ;Existe infraccién directa de las normas de derecho sustantivo que regulan la resolucién del

contrato?

VII. RESOLUCION DE LOS CARGOS

29. El articulo 76.7.1) de la Constitucion, determina que:

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores

responsables serdn sancionados. (Enfasis afiadido).

30. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha indicado que la motivacién

(% ) es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que
protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y

otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica .

31. Por su parte, la Corte Constitucional condensé la jurisprudencia relativa a la garantia de la
motivacién en la sentencia N.€ 1158-17-EP/20, de 20 de octubre de 2021, en la que, en el parrafo 22,

sefial6 que:

La motivacidn de un acto de autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del razonamiento con el
que la autoridad busca justificar dicho acto. La motivacién puede alcanzar diversos grados de calidad,
puede ser mejor o peor. Sin embargo, como también ha sefalado esta Corte, *los 6rganos del poder
publico® tienen el deber de *desarrollar la mejor argumentacidn posible en apoyo de sus decisiones®.
De ahi que todo acto del poder publico debe contar con una motivacién correcta, en el sentido de que

toda decision de autoridad debe basarse en: (i) una fundamentacion normativa correcta, entendida



como la mejor argumentacién posible conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacién factica

correcta, entendida como la mejor argumentacién posible conforme a los hechos.

32. La garantia de la motivacién, entendida como la obligacién de los juzgadores de explicar las
razones que sustentan sus decisiones, también ha sido recogida en el articulo 130.4 del COFJ, que
establece que los Jueces deben * Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacioén si en la
resoluciéon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho®; correspondiendo entonces, emitir el

pronunciamiento motivado por escrito.

7.1. Resolucion de los cargos por el caso cinco del articulo 268 del * COGEP®

33. El caso cinco de casacién, regula los vicios in iudicando, producidos por violacion directa
normas de derecho sustantivo o de los precedentes jurisprudenciales obligatorios, ya sea por
aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién, denominada también error de

subsuncidn.

34, La naturaleza de esta casual, recae sobre la pura aplicacién del derecho, por violacién directa,
de manera que independientemente del error en la estimacién de los hechos, lo que fija el yerro por

esta causal, es la aplicacién o interpretacion de los presupuestos facticos al hipotético normativo.

35. En esa linea, la ex Corte Suprema de Justicia, precisaba con respecto a la causal primera de

casacion, actual caso quinto:

El vicio que la causal primera imputa al fallo es la violacién directa de la norma sustantiva,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la correcta
subsuncion del hecho en la norma; es decir no se ha producido el enlace légico de la situacion
particular que se juzga con la prevision hipotética, abstracta y genérica realizada de antemano por el
legislador; yerro que se puede producir por tres diferentes tipos de infraccién, que son: por la
aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de las normas de derecho; siempre
que estos vicios sean determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o auto; lo que el recurrente

debe fundamentar debidamente. La aplicacion indebida ocurre cuando la norma ha sido entendida



rectamente en su alcance y significado; més se la ha utilizado para un caso que no es el que ella
contempla. La falta de aplicacion se manifiesta si el juzgador yerra ignorando la norma en el fallo. La
errénea interpretacion tiene lugar cuando, siendo la norma cuya transgresion se sefiala la pertinente
para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y alcance que no tiene, que es contrario al espiritu de la

Ley.

36. En fin, esta casual supone que no hay discusién en cuanto a los hechos que se tiene como
probados, sino controversia en la aplicacion e interpretacion de las normas de derecho con respecto a
los hechos; lo que se resume en la regulacién del ejercicio de subsuncién de la situacidn factica al

supuesto normativo.

37. En el in examine se ha alegado que pese a que se concedié la demanda de resolucién de
contrato no se ha ordenado a los demandados el pago de los intereses y de la multa determinada en el
contrato de promesa de compraventa, a partir del incumplimiento del contrato, pese a que el articulo

1505 del Coédigo Civil le faculta a ser indemnizado al acreedor por dafios y perjuicios.

38. En ese sentido, revisado el contenido de la sentencia (apartados 7.1 y 7.2) en lo relativo a las
consideraciones facticas y normativas de la controversia y en especifico de la procedencia de la

indemnizacion de dafos y perjuicios, la sala de apelacién precisa:

*La EX Corte Suprema de Justicia, consideraba que la condicién resolutoria tacita del contrato no
aplicaba para eventos en los cuales las dos partes contratantes habian incumplido sus obligaciones,
basandose en la literalidad del Articulo 1505 del C.C., que referia a la facultad de la parte cumplida o
que se habia allanado a cumplir el contrato de solicitar la resolucién del mismo en razén al
incumplimiento de su contraparte. La solucién para estos casos se limitaba al denominado mutuo
disenso tacito del contrato que, en todo caso, implica para el contratante tener que probar un aspecto
de caracter subjetivo como lo es la intencién de la contraparte de querer desistir del contrato
celebrado. La nueva interpretacion en relacién con este aspecto, con una nueva sentencia, quedo claro
que, cuando las dos partes de un contrato de promesa de compraventa sobre inmuebles incumplen su
obligacion de celebrar el contrato prometido, cualquiera de las partes puede solicitar la resoluciéon del
mismo basandose en el incumplimiento de su contraparte. De lo antedicho se concluye que la parte

actora que si bien es cierto incumplié con la promesa de compraventa, al no concurrir la notaria, en la



fecha indicada fijada como plazo en la clausula QUINTA de la promesa de compraventa, esto es el 01
de marzo del 2020, a cancelar el saldo esto es los 60 mil délares, o por lo menos no existe constancia
procesal alguna. En todo caso esto no le impide accionar para buscar la resolucién del contrato de
promesa de compraventa. Por lo tanto la accién resolutoria, tal como se ha propuesto, prospera% ..El
hecho de que los contratantes pacten una cldusula penal, deviene en un derecho condicional o
contingente que conlleva riesgos implicitos, previstos y asumidos por los contratantes; dependen de su
conducta y de la rigurosidad o no con la que se desenvuelva la relacién contractual, siendo aquellos
pardmetros mayormente palmarios en los contratos de ejecucién diferida o de tracto sucesivo, en
contraste con los contratos de ejecucion instantdnea. *La trascendencia de la cuestiéon deriva de la
necesidad de un lapso para que, durante el mismo, ocurran los hechos desquiciantes de la relacién
negocial. Si se cumple no se da esta posibilidad. % En todo caso, en estos eventos, por haberse
presentado también un incumplimiento por parte de quien solicita la resolucién, no habrd lugar al pago
de la indemnizacién de perjuicios que se pueda derivar del incumplimiento ni al pago de las
penalidades pactadas. Por otra parte, es pertinente advertir que, como en toda resolucién contractual,
habré lugar a las restituciones mutuas establecidas en la ley. Por otra parte, se puede concluir que si
las partes de la promesa no comparecen a la notaria en la fecha y hora acordada, salvo causa
justificada, implicaria un incumplimiento reciproco del contrato que puede dar lugar a la resolucion
del mismo, con las consecuencias anteriormente anotadas. Habiéndose en este proceso determinado y
constatado, que ni el actor, ni los demandados concurrieron a la NOTARIA SEXTA de este Cantén
Babahoyo a cumplir con lo acordado en la promesa de compraventa que es motivo de esta resolucion,

por lo que no ha lugar al pago de la multa establecida en la clausula SEXTA del contrato referido.® 4

39. En ese sentido, sin que este tribunal deba pronunciarse sobre la procedencia o no de la
demanda de resolucién del contrato, lo cual no ha sido objetado en casacién, a propdsito de la
denuncia de errénea interpretacion del articulo 1505 del Cédigo Civil, se hace necesario precisar que
dicha norma, es contentiva de la denominada facultad resolutoria tacita del contrato, que a su texto

expresa:

En los contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado. Pero, en tal caso, podrd el otro contratante pedir, a su arbitrio, o la resolucién

o el cumplimiento del contrato, con indemnizacién de perjuicios.

40. Asi, el acreedor puede escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucién de la obligacidn,



con el resarcimiento de dafios en ambos casos. En ese sentido, al ser facultad del acreedor, esto
significa que el derecho de opcién entre la demanda de cumplimiento o resolucién del contrato con

indemnizacién de perjuicios, lo puede exigir aquel que haya cumplido con su obligacion.

41. En el caso, segin se desprende del contenido de la sentencia, es hecho cierto el
incumplimiento reciproco tanto del promitente comprador como de los vendedores, por ello la
conclusién a la que arriba la sala de apelacién, es acertada en parte, cuando concluye que al haberse
presentado también un incumplimiento por parte de quien solicita la resolucién, no hay lugar al pago
de la indemnizacién de perjuicios que se pueda derivar del incumplimiento ni al pago de las
penalidades pactadas, verificindose que el tribunal de segunda instancia, no ordené el pago de los
dafios y perjuicios determinados en el articulo 1505 del Cédigo Civil, al no estar el demandante

facultado para exigirlos en virtud de su incumplimiento.

42. Por otra parte, es pertinente advertir que tal como determina la sala de apelacidn, ante la

declaratoria de resolucién contractual, hay lugar a las restituciones mutuas establecidas en la ley.

43. Lo anterior, por cuanto es efecto de la declaratoria judicial de resolucién del contrato, la
retroactividad, * de modo que pone las cosas en el estado en que se hallaban si la obligacién no hubiera
existido® . Extinguiéndose por tanto la obligacién, de conformidad con el numeral 10 del articulo

1583 del Codigo Civil.

44. Aquello, porque bajo ninglin supuesto cabe que una de los contratantes se enriquezcan sin
justa causa, por lo que mediante esta institucidn juridica se busca resolver equitativamente el negocio

juridico.

45. De acuerdo al articulo 1503 del Cédigo Civil, cumplida la condicién resolutoria, quien tiene la

cosa bajo condiciéon de cumplimiento, debe restituir lo que se hubiere recibido bajo tal condicioén.

46. Dicho esto, al haberse determinado la procedencia de la demanda de resolucién del contrato

en segunda instancia y en consecuencia ordenado la devolucion del monto entregado en anticipo por



el promitente comprador a los vendedores, de 16.300 ddlares americanos; correspondia también que
se disponga el pago de los intereses legales que dicha suma generé mientras estuvo en manos de los

promitentes vendedores.

47. Ante estas circunstancias, este Tribunal encuentra mérito para casar la sentencia, por el caso
quinto del articulo 268 del * COGEP°. Toda vez que la denominada condicién resolutoria técita del
contrato, contenida en el articulo 1505 del Coédigo Civil, implica que declarada la resolucion de la
convencion, la situacién patrimonial de los contratantes vuelva al estado anterior a la celebracién del
contrato, aclardndose que el pago de los interés dispuestos no corresponde a indemnizacién de dafios
y perjuicios, al ser aquellos consecuencia directa del anticipo entregado por el promitente comprador

al momento de la suscripcién de la promesa de compra venta que ha quedado resuelta.

VIIL DESICION

En virtud de lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, decide por unanimidad:

1. Aceptar el recurso de casacién interpuesto por el caso quinto del articulo 268 del COGEP y
casar parcialmente la sentencia dictada el 26 de noviembre de 2021, las 15h24, por la Sala

Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios.

2. Se dispone, que en virtud de la resolucién del contrato de promesa de compraventa de un
inmueble compuesto de solar y casa de tres pantas de la superficie total de 53 metros cuadrados, 99
decimetros cuadrados, ubicada en la calles Mejia entre Garcia Moreno y Cinco de Junio del cantén
Babahoyo, celebrada el dia uno de marzo del 2019, entre Luis Enrique Carvajal Villalva, como
promitente comprador y Duval Marcial Coloma Bedén y Blanca Yolanda Morales Gémez, como
promitentes vendedores. Los demandados Duval Marcial Coloma Bedén y Blanca Yolanda Morales
Gomez, en el término de treinta dias desde la ejecutoria de esta decisién, devuelvan al actor Luis

Enrique Carvajal Villalva, la suma de DIECISEIS MIL TRESCIENTOS DOLARES DE LOS



ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($16300) mas los intereses legales generados desde la

citacion con esta demanda a los demandados.

3. Devolver los expedientes de instancia para la ejecucion de la sentencia, con la razén de

ejecutoria de esta resolucién y los demds requisitos de estilo, para los fines de ley.

4. Notifiquese y cimplase.

LUIS ADRIAN ROJAS CALLE
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. DAVID ISAIAS JACHO CHICAIZA

JUEZ NACIONAL (E)
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