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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 13354-2019-00089

167220270-DFE

JUEZ PONENTE: DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA, JUEZA NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 13 de enero del 2022, las 09h27. VISTOS:

ANTECEDENTES:

a) Relacion circunstanciada de la decisiéon impugnada: Ana Concepcién Quijije Mero, cényuge
superviviente de Ciro Procopio Baque (fallecido), ex trabajador del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Manta, provincia de Manabi, inicié juicio de trabajo en contra
de Jorge Orley Zambrano Cedefio y Fienco Pita Olivares en sus calidades de Alcalde y Procurador
Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Manta, provincia de Manabif,
respectivamente. La entidad accionada presenté recurso extraordinario de casacién en contra de la
sentencia dictada por el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, el 02 de marzo de 2020, las 10h48 (fs. 20 a 53). Esta decisién reformé la de
primer nivel ordenando el pago en favor de la accionante de las diferencias de pensiones jubilares
mensuales, décima tercera pensioén jubilar y décima cuarta pensién jubilar, correspondientes al ex

trabajador.

b) Actos de sustanciacion del recurso: De la mencionada decision la entidad accionada presentd
recurso extraordinario de casacidn. Previo a pronunciarse sobre la admisién, la doctora Liz Mirella
Barrera Espin, Conjueza (E) de la Corte Nacional de Justicia, mediante providencia de 25 de agosto
del 2020, las 12h37, ordend que la recurrente complete y aclare en puntos especificos el recurso
presentado. Una vez cumplido tal requerimiento, la conjueza referida, a través de auto de 24 de
noviembre del 2020, las 11h05, lo admitié a tramite por los casos tres y cinco del articulo 268 del

Codigo Organico General de Procesos (COGEP).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

PRIMERO: Competencia: Este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
conformado por las Juezas: doctora Katerine Mufioz Subia (Ponente), doctora Maria Consuelo
Heredia Yerovi, y doctora Enma Tapia Rivera, es competente para conocer y resolver el recurso de
casacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de Republica, que

dispone: “ Serdn funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds de las determinadas en la ley, las
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siguientes: 1. Conocer los recursos de casacion, de revision y los demds que establezca la ley.’,
articulo 184 del Coédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que prescribe: “Las diferentes salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia conocerdn los recursos de casacion y revision en las
materias de su especialidad y los demds asuntos que se establecen en la ley.®; articulo 191 numeral 1
ibidem, que prevé: “ La Sala Especializada de lo Laboral conocerd: 1. Los recursos de casacion en
los juicios por relaciones laborales nacidas del contrato individual de trabajo;° en concordancia con
el articulo 269 del COGEP; y del sorteo de fecha 10 de noviembre de 2021 que obra a fs. 82 del

expediente de casacion.

SEGUNDO.- Fundamento del recurso de casacion: La accionada denuncia que en la sentencia
dictada por el tribunal ad quem se infringieron las siguientes disposiciones: articulos 76 numeral 1, 82,
168 numeral 6 y 169 de la Constitucién de la Repitiblica del Ecuador; articulo 216 del Cédigo de
Trabajo; articulos 7, 57 letra a) y Disposicién Transitoria Trigésimo Primera del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién (en adelante COOTAD); articulos 18 y 19
del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial; y articulo 2 de la “ ORDENANZA REFORMATORIA A
LA EXPEDIDA EN 10 DE DICIEMBRE DE 2001 SOBRE LA REGULACION DE LA JUBILACION
PATRONAL Y LA PENSION JUBILAR PATRONAL DE LOS TRABAJADORES DE LA ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE MANTA® (en adelante ordenanza).

TERCERO.- Del recurso de casacion: El recurso extraordinario de casacién es un mecanismo de
impugnacién que mira fundamentalmente al interés publico, dado que sus dos propdsitos
fundamentales son: i) precautelar el cumplimiento del derecho objetivo, y ii) la unificaciéon de la
jurisprudencia. Lo dicho sin descartar el indudable interés privado que se exterioriza cuando una de

las partes involucradas recurre para ser beneficiada por el resultado del fallo en casacién.

El primer propdésito de este recurso extraordinario se torna fundamental, pues se traduce en la defensa
de la legalidad, constituyendo en esencia una demanda en contra de la sentencia cuestionada, siendo
que el examen o verificacion de la corte de casacion se dirige al cumplimiento de los postulados

legales y constitucionales del ordenamiento juridico.

Mientras que el segundo propdsito procura dotar de coherencia al ordenamiento juridico, valiéndose
incluso de la creacién judicial del derecho, si aceptamos que aquel debe dinamizarse frente a las

necesidades cambiantes de la sociedad.! De ahi es que, dentro de nuestro marco constitucional la

1 El valor de la jurisprudencia se justifica por el rol que se ha asignado a los 6rganos judiciales dentro del Estado
constitucional [% ] en consecuencia, es al juzgador a quien le toca trasladar la generalidad y abstraccién de los
principios y reglas que conforman el ordenamiento juridico hacia la concrecién del caso, puesto que representa
una dinamizacién del derecho a las cambiantes necesidades del momento. Pamela Juliana Aguirre Castro, *El



jurisprudencia constituye +también- una innovadora fuente de derecho, como lo podemos entender si

miramos al contenido de los articulos 11 numeral 8 y 185 de la Constitucién de la Republica.

Se trata de un medio de impugnacién extraordinario, pues no cabe contra toda clase de sentencia o
auto +conforme el articulo 266 del COGEP-, y procede por lo general una vez agotados los recursos
ordinarios.” Es limitado, dado que el anélisis del tribunal de casacién se remite exclusivamente a los
argumentos denunciados por los recurrentes, en cumplimiento del principio dispositivo previsto en el
articulo 168 numeral 6 de la Constitucién. Es taxativo y técnico, considerando que su procedencia se
condiciona exclusivamente a los casos determinados en la ley + articulo 268 del Cédigo Orgénico
General de Procesos (COGEP)- y a la técnica casacional ahi regulada que se torna en una obligacién

indispensable para quien recurre.

Finalmente, no se debe obviar que la casacién tiene un indudable fundamento constitucional articulo
184 numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador-, si afirmamos que la aplicacién del
derecho en todas sus manifestaciones parte del efecto de irradiacioén de la Norma Primera, dotando de
coherencia y unidad al ordenamiento juridico a partir de sus postulados. De ahi que, este recurso
extraordinario, al considerar tanto el interés piblico como el privado, tiene +mas alld de la defensa de
la legalidad- indudables connotaciones politicas en procura de un ejercicio jurisdiccional que se
exprese en la realizacion de justicia, que es el propdsito final de los derechos y garantias consagrados

en la Constitucion de la Republica.’

CUARTO.- Audiencia: El articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la Republica, ha establecido
que la sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevard a
cabo mediante sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradicciéon y
dispositivo. Por lo que este Tribunal, dentro del término previsto en el articulo 272 del COGEP y de

conformidad con las reglas generales previstas para las audiencias, consignadas del articulo 79 al 87

precedente constitucional: La transformacién de las fuentes del ordenamiento juridico®, CEP- UASB, Quito,
2019. Pag. 132.

2 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda
Edicién, Bogotd + Colombia 2008. Pag. 114.

3 Por la importancia del recurso frente al cumplimiento del derecho objetivo, a la unificacién y desarrollo
jurisprudencial, asi como por la reparacién del agravio sufrido por las partes, tiene claros efectos politicos, razén
por la cual ha sido consagrado expresamente en ordenamientos constitucionales [Y4 ] basta con que haya
infraccién de un precepto, garantia o derecho constitucional para que pueda formularse un cargo en Casacién en
forma auténoma por el recurrente [% ] Ibidem. Pag. 112.



ibidem, convocd a audiencia de fundamentacién del recurso de casacién, la misma que se sefald para
el 16 de noviembre de 2021, a las 09h00. La que, ante el fallecimiento de la actora de esta causa, fue
diferida hasta tanto sus herederos justifiquen tal calidad, y por ende su legitimidad para actuar en el
proceso. Una vez cumplidas estas dltimas exigencias, y con la designacién de procurador comtn en la
persona de Edison Daniel Baque Quijije y previo la citacién por la prensa a los herederos presuntos y
desconocidos, se convocé a audiencia de fundamentacién del recurso de casacién, la misma que se

llevo a efecto el 21 de diciembre de 2021, a las 10h00.

Finalmente, una vez concluido el debate se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 273 Ut

Supra.

QUINTO.- Contextualizacion de los argumentos reproducidos por la entidad casacionista con

fundamento en los casos tres y cinco del articulo 268 del COGEP.

Es de advertir que, para la contextualizacion del recurso se considerard, a mds del libelo de casacidn,
el escrito presentado el 01 de septiembre de 2020 mediante el cual la recurrente cumplié completando

y aclarando los puntos observados por la conjueza competente.
5.1 Por el caso tres.

Alega la casacionista que el fallo de segundo nivel se han infringido los articulos 168 numeral 6 y 169
de la Constitucién de la Republica y articulos 18 y 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que
prevén el principio dispositivo. En este sentido, denuncia que la sentencia de apelacion es
incongruente pues ordend la satisfaccion de las décimas tercera y décima cuarta pensiones jubilares,
sin que hubieren sido pretendidas por la accionante en su demanda; configurdndose asi el vicio de
ultra petita al resolverse mds alla de lo solicitado. Cuestién que supone contradiccion con el articulo
168 numeral 6 de la Constitucion que prevé el principio dispositivo, entendiendo que “El juez no
puede cambiar los términos del debate ni decidir una cuestion que no haya sido introducida

previamente y sobre la cual no se haya generado contradiccion® .

Agrega que, en el libelo inicial la actora reclamé un retroactivo de pension jubilar y el derecho de los
herederos a tal beneficio derivado del articulo 217 del Cédigo de Trabajo. Y si bien, la décima tercera
y cuarta pensiones son accesorias a la jubilacién patronal, las juezas estdn proscritas de conceder més
alld de lo pretendido. De ahi que, al disponer el pago de estas ultimas pensiones adicionales, se
vulnerd también el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la

Repiiblica.

5.2 Por el caso cinco.



La institucién accionada manifiesta que en la decisidn atacada se aceptd un aumento indiscriminado
de la pensién jubilar patronal y pensiones accesorias. Las que se encontraban reguladas en la
ordenanza correspondiente, al tenor de la regla segunda inciso segundo del articulo 216 del Cédigo de
Trabajo. Lo dicho, a pesar que, las juezas de instancia reconocen que, conforme el articulo 216 del
Cédigo de Trabajo, los gobiernos auténomos descentralizados tienen la facultad de regular la

jubilacién patronal por medio de ordenanzas.

Luego, agrega que el articulo 425 de la Constitucion “sefiala que las normas se aplicardn por su
competencia®. Entonces, la entidad accionada ha procedido conforme a los articulos 7'y 57 letra a) del
COOTAD, atendiendo a la regulacion de la regla segunda inciso segundo del articulo 216 del Cédigo
de Trabajo. Normas que habilitan para que los consejos municipales regulen la jubilacién patronal
mediante ordenanzas, acuerdos o resoluciones. De ahi que, la accionada expidi6 la ordenanza en cuyo
articulo 2 se lee: “ Que el trabajador jubilado pueda acceder al cobro de la pension jubilar de USD $

20.00 mensuales® .

No obstante +dice quien recurre- el tribunal de segundo nivel decidié no aplicar dicha ordenanza.
Fundamentando de forma equivocada que no se encuentra vigente, pues, se incumplié con la
actualizacion dispuesta en la Disposiciéon Transitoria Trigésimo Primera del COOTAD. Si bien +
continda- tal disposicién ordena la referida actualizacion en el plazo de 6 meses, no dispone que la
omisién de este mandato implique la derogacién de las ordenanzas. En tal razén, las juezas debian
aplicar la regla segunda inciso segundo del articulo 216 del Cédigo de Trabajo y el articulo 2 de la

ordenanza en mencion.

Agrega que la indebida aplicacion del articulo 216 (regla primera) y la falta de aplicacion de la regla
segunda inciso segundo del Cédigo de Trabajo vulneré el derecho a la seguridad juridica prevista en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica. Entendiendo que la ordenanza que regula la pensién
jubilar y que debia aplicarse en la causa, es una norma vigente, previa, clara y publica, sin que se
encuentre derogada o se hubiere declarado su inconstitucionalidad. Siendo que, de existir duda sobre
la constitucionalidad de la ordenanza, no se debia dejar de aplicarla; mds bien en este escenario- lo
correcto era suspender el proceso y remitirlo a la Corte Constitucional para que determine su

conformidad con la Constitucion.

Ademds ssostiene la accionada- se infringe también el articulo 76 numeral 1 ibidem, pues el tribunal
ad quem no garantiz6 la aplicacion de las disposiciones sefialadas ni los derechos de las partes. De ahi
que *argumenta la casacionista- en el fallo cuestionado, se configuré la indebida aplicacién del
articulo 216 (regla primera) del Cédigo de Trabajo, pues, la norma que regula el caso es la regla

segunda inciso segundo ibidem, por lo que se debié considerar la ordenanza referida; la que en su



articulo 2 regula en USD $ 20,00 el pago por concepto de jubilacion patronal.

Manifiesta la entidad recurrente que los yerros configurados fueron determinantes y decisivos en la
parte resolutiva de la sentencia cuestionada. Esto, dado que, el valor por concepto de pension jubilar
mensual aument6 a USD $ 155,19, causando un grave perjuicio a la institucién accionada. Sin
considerarse que es equivocado ordenar el pago de retroactivo por este derecho, la re liquidacién de
las décima tercera y décima cuarta pensiones jubilares, y el afio previsto en el articulo 217 ibidem en
favor de los herederos del ex trabajador. Teniendo en cuenta que la entidad demandada ha cancelado
la cantidad de USD $ 20,00 por concepto de pensién jubilar mensual; es decir, el derecho a la

jubilacién patronal ha sido satisfecho en su totalidad.

La casacionista sefiala que la motivacion desarrollada en el voto salvado de la jueza Yolanda Garcia
Montes es la correcta. Pues, sostiene que el articulo 216 (regla primera) del Cédigo de Trabajo no es
aplicable a la causa. Por el contrario, se debié aplicar la regla segunda inciso segundo ibidem, y por

ende la ordenanza en mencién que regula la pensién jubilar mensual.

En suma, concluye que en el fallo cuestionado se vulnerd los articulos 76 numeral 1 y 82 de la
Constitucion de la Republica ademads de la regla segunda inciso segundo del articulo 216 del Cédigo
de Trabajo. Considerando que, en el caso, lo correcto es aplicar la ordenanza para determinar la

pension jubilar mensual que le correspondia al ex trabajador.

Finalmente, cita la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia dentro del Juicio No. 19332-2017-00397 (Jueza Ponente: Katerine Mufioz Subia). Caso

andlogo en €l que tdice- se resolvio casar la sentencia “ por estas violaciones alegadas® .

SEXTO.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

6.1 Por el caso tres: en el fallo impugnado ;se configuré el vicio de ultra petita pues se otorgd més
alld de lo solicitado por la accionante en su demanda, al ordenarse en su favor el pago de las décima

tercera y décima cuarta pensiones jubilares?

6.2 Por el caso cinco: ;se configuré o no la indebida aplicacion del articulo 216 regla primera del
Cédigo de Trabajo dado que la pensién jubilar mensual que le corresponde percibir al actor es la
prevista en la ordenanza expedida para el efecto por el Gobierno Auténomo Descentralizado del

canton Manta?

SEPTIMO.- RESOLUCION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION:



7.1 Decision impugnada:

“ (Y ) ratificando la existencia de la aludida relacion contractual amparada por el Codigo del
Trabajo, desde el 1 DE AGOSTO DE 1980 HASTA EL MES DE MAYO DEL 2010, es decir por
espacio de 29 ANOS 10 MESES, CON UN ULTIMO SUELDO DE $248,00, quien se encontraba
cesante hasta la fecha de su fallecimiento ocurrido en el mes de febrero del aiio 2014 (Y4) 8.5.1. Si
bien es cierto, la accionada ha adjuntado al expediente a fojas 150 la ORDENANZA
REFORMATORIA A LA EXPEDIDA EL 10 DE DICIEMBRE DE 2001 SOBRE LA REGULACION
DE LA JUBILACION Y LA PENSION JUBILAR PATRONAL DE LOS TRABAJADORES DE LA
ILUSTRE MUNICPALIDAD DE MANTA, en la que se establece en el articulo 2 lo siguiente: * Que
el trabajador jubilado pueda acceder al cobro de la pension jubilar de USD $ 20.00 mensuales, a
partir del mes siguiente de presentada su renuncia° Es decir de la ordenanza citada se establece
que se regular por concepto de pension jubilar patronal, la cantidad de USD $ 20.00, por concepto
de jubilacion patronal, mds sin embargo por un gesto de humanidad se establecio en la
contratacion colectiva que por jubilacion patronal se pagard el * 5% de la remuneracion bdsica
unificada, siendo en base a este porcentaje que se calculo y pagé el retroactivo pro concepto de
pension jubilar patronal...°. Del texto que antecede la empleadora esto es el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON MANTA ha incumplido lo
determinado en el CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, COOTAD,
expedido en la Ley 0, publicado en el Registro Oficial Suplemento 303 de 19-oct.-2010.- Ultima
modificacion: 11-jun.-2015, en cuya DISPOSICIONES TRANSITORIAS.- TRIGESIMO PRIMERA.-
Dentro del plazo de seis meses contados a partir de la vigencia de la presente Ley Reformatoria al
Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, para su adecuada
aplicacion, los gobiernos autéonomos descentralizados correspondientes deberdn expedir, codificar
y actualizar todas las ordenanzas establecidas en este Codigo, debiendo publicar en su gaceta
oficial y en el dominio web de cada institucion. (Y4) consecuentemente al actor le asiste el derecho
aplicando el Art. 216 del Codigo del Trabajo. (Y1) Que de fs. 145 a 149 obran Kardex de Rol de
Jubilados emitidos por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantéon Manta, en
copia certificada por la aludida entidad, fueron admitidos y practicados como prueba, de los que se
desprende el PAGO DE PENSION JUBILAR PATRONAL a partir del mes de septiembre del afio
2010 (octubre con un mes de atraso fs. 145) por $20,00x4=380,00; de enero a diciembre del aiio
2011 $20,00 X12= $240,00; de enero a diciembre del aiio 2012 $20,00X12=8240,00; de enero a
diciembre del 2013$20,00 X12=$240,00; enero del 2014 $20,00, valores que suman el total de USD
$800,00 (OCHOCIENTOS 00/100 DOLARES AMERICANOS ), estableciéndose el cumplimiento del
pago de la jubilacion patronal desde octubre del aiio 2010 y no desde el mes de junio del aiio 2010
como le correspondia.- 8.5.3. Con respecto al LITERAL i.-) RETROACTIVO DE PENSION



JUBILAR.- Con respecto a los valores reclamados por concepto de JUBILACION PATRONAL, este
Tribunal procede a realizar el procedimiento matemdtico sefialado en el Art. 216 del Cdodigo
Laboral, estableciendo el valor que resulta de la suma de las remuneraciones percibidas en los
iltimos cinco aiios, obteniendo un total de USD$ 22.860,25 este valor se divide para cinco afios a
fin de obtener el promedio anual de $22.860,25 / 5= $4.572,05 multiplicado por el 5%= $228,60,
este valor multiplicado por los afios de servicio = $6.819,97, valor que es divido por el coeficiente
determinado en el Art. 218 del Cédigo de Trabajo (68 aiios = 3,6622) = $1.862,26 dividido por los
doce meses, DETERMINANDOSE COMO PENSION JUBILAR MENSUAL EL VALOR DE $155,19
(CIENTO CINCUENTA Y CINCO 19/100 DOLARES DE NORTEAMERICA) valor que deberd
multiplicase por cada uno de los meses a partir de su jubilacion, esto es del mes de junio del afio
2010 y por cuanto el ex trabajador fallecio en el mes de febrero del aiio 2014, debieron sus
derechohabientes recibir su jubilacion hasta un afio después de su fallecimiento, es decir 57 meses,
que resulta de la operacion aritmética: 155,19x57 = USD $8.845,83 menos los valores justificados
en su pago, que obran en los kardex agregados al proceso, cuyo pago fue ademds reconocido por el
accionante, valores que suman un total de USD $800,00, asi como los valores justificados en su
pago a través del Acta de Compromiso visible a fs. 137 a 138 vita, por la cantidad de
USD$1.088,50, de cuya cdlculo resulta el total por concepto de pension jubilar la cantidad de USD
$6.957,33 (%4) 8.5.4. En lo que respecta al LITERAL j.-) DECIMA TERCERA PENSION JUBILAR
PATRONAL (%) por no encontrarse justificado tal reconocimiento de la parte accionada para con
ex trabajador, corresponde por los 57 meses de jubilacion, la cantidad de USD $737,13
(Y4) 8.6.- Con  respecto al pago de laDECIMA CUARTA PENSION JUBILAR
PATRONAL, adicional o accesoria al derecho a la pension jubilar patronal. (Y4 ) Las distintas Salas
de la ex Corte Suprema de Justicia y de la actual Corte Nacional de Justicia, han considerado que
los trabajadores jubilados tienen derecho a percibir la décimo tercera y la décimo cuarta
remuneracion (%) Sin que se incurra ademds en ultra petita (Y4)En consecuencia le corresponde:
Periodo Junio 2010 a Febrero 2011 $198,00, Periodo Marzo 2011 a Febrero 2012 $292,00,
Periodo Marzo 2012 a Febrero 2013 $318,00, Periodo Marzo 2013 a Febrero 2014 $340,00,
sumando un total a favor del actor de $1.148,00 (%4 )°

7.2 Por el caso tres: en el fallo impugnado ;se configuré el vicio de ultra petita pues se otorgo
mas alla de lo solicitado por la accionante en su demanda, al ordenarse en su favor el pago de las

décima tercera y décima cuarta pensiones jubilares?

7.2.1 El caso tres previsto en el articulo 268 del COGEP, se produce: “ Cuando se haya resuelto en la
sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld de lo demandado, o se

omita resolver algiin punto de la controversia®



Este caso contempla vicios de naturaleza procedimental por incongruencia en la sentencia impugnada,
identificados por faltar la debida correspondencia exigida entre lo decidido en el fallo frente a las

pretensiones (demanda) y excepciones (contestacion a la demanda).

Podemos reconocer tres clases de transgresiones que pueden afectar la congruencia de lo decidido. Asi
tenemos: ultra petita cuando el fallo resuelve més alld de pretendido en la demanda; extra petita, se
configura al resolver cuestiones o puntos que no fueron materia del litigio*; y cifra petita, ocurre al no

resolverse sobre una de las pretensiones constantes en el libelo de demanda.

Al configurase entonces uno de los tres motivos antes sefialados, se entiende que la sentencia debe ser
objeto de control de legalidad por parte de la Corte de Casacién, dado que se encontraria afectada por

vicios que atentan contra su congruencia o consonancia.

7.2.2 Al respecto, la casacionista, en lo fundamental, sostiene que el fallo cuestionado infringié el
principio dispositivo y la seguridad juridica, pues, concedi6 a la actora mas alla de lo pedido en su

demanda al equivocadamente ordenar el pago de las décimas tercera y cuarta pensiones jubilares.

Entonces, de lo sefialado tenemos que la accionada acusa la configuracién del vicio de ultra petita que
ha sucedido #segtin dice- cuando en la sentencia se concede més alld de lo pretendido en la demanda.
Para verificar la alegacién de esta anomalia corresponde comparar las pretensiones y excepciones

frente a lo resuelto en el fallo cuestionado.

En el libelo inicial (fs. 81 a 84) vemos que la accionante como pretensiones reclama: “ g) Reclamo el
pago de retroactivo por concepto de pension jubilar que recibio mi cényuge seiior BAQUE
PROCOPIO CIRO, debido a que esta pension en los aiios 2010, 2011, 2012 y 2013, ha sido calculada
por el Gobierno Autonomo Descentralizado del Canton Manta, de forma ilegal e improcedente, ya
que no cumple con los presupuestos del Art. 21 del Contrato Colectivo en concordancia con el Art.
216 y siguientes del codigo de trabajo, ya que debio ser calculada de la siguiente manera: Por una
suma equivalente al 5% del promedio de la remuneracion anual percibida en los iiltimos cinco afios,
multiplicada por los afios de servicio; en consecuencia la misma fue pagada de la siguiente manera
desde el mes de junio de 2010 a septiembre de 2010, no recibio pago de pension patronal, cuando le

correspondia recibir 240,008, en los meses de octubre 2010 a diciembre 2010 recibid la cantidad de

4Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda
Edicién, Bogota + Colombia 2008, Pag. 422.



608, cuando debié recibir 172,228, en los meses de enero 2011 a diciembre de 2011, recibié la
cantidad de 240,008, cuando debié recibir 792,008, en los meses de enero 2012 a diciembre 2012,
recibid la cantidad de 240,008, correspondiéndole recibir la cantidad de 876,008 en los meses de
enero de 2013 a diciembre de 2013, recibié la cantidad de 240,008, correspondiéndole recibir
954,008, en el mes de enero del aiio 2014 recibié por pago 20,008, cuando debid recibir 85,008; por
este concepto el GAD Municipal del canton Manta adeuda un monto de 2.319,22% como retroactivo
de jubilacion patronal. h) Reclamo el pago de lo establecido en el Art. 217 del Cddigo de Trabajo
(Va)°.

Por otra parte, en la contestacion a la demanda (fs. 153 a 156), sobre el pago del retroactivo de la
pension jubilar, la accionada sostiene: “ (% ) No le asiste el derecho a la parte accionante al reclamo
del retroactivo de la pension jubilar (Y4) por cuanto de fecha 24 de abril de 2018 mediante informe
No. I-DGTH-AEBL-2018-495, suscrito por la ex Directora de Talento Humano requiere al sefior
Alcalde de aquella época se cumpla con el pago de $ 13,552.50 por concepto de terreno, por bono de
renuncia o jubilacién y retroactivo, de este valor recibié un anticipo de $ 1.000 el 09 de enero de
2018. (%) Cabe indicar que al ex trabajador se le ha venido cancelando sus pensiones jubilares a las

que tiene derecho (Y4)° .

7.2.3 Debe observarse que, lo pretendido por la actora es el pago de retroactivo de la pensién jubilar
(que le correspondia a su difunto cényuge) de conformidad con el articulo 216 del Cédigo de Trabajo
en concordancia con el articulo 21 del Contrato Colectivo. Entendiendo por retroactivo los rubros que
por tal concepto no fueron cancelados de forma completa por la entidad demandada, y la pension

jubilar mensual que no fue satisfecha en su momento.

Ahora bien, el derecho a la jubilacién patronal se origina en el articulo 216 del Cédigo de Trabajo,
cuya pension jubilar mensual deriva de la regla primera ibidem; sin olvidar también que esta
disposicién, en su regla segunda inciso segundo, prevé la regulacién del pago de este derecho
mediante ordenanza en el caso de los gobiernos auténomos descentralizados municipales y
provinciales. Mientras en la regla tercera se regula su satisfaccién mediante un fondo global, siendo
que en este se deben incluir las pensiones mensuales “y adicionales determinadas en la ley° . Por lo
que, estas pensiones adicionales no pueden ser otras que las décima tercera y décima cuarta pensiones

jubilares.



Entonces, aun cuando la regla primera ni la segunda (regulacién mediante ordenanza) ibidem se
refieren a las pensiones adicionales. La regla tercera las incluye, aunque para el fondo global; no
obstante, se debe entender que las pensiones adicionales son parte inherente a la jubilacién patronal
cualquiera que sea el método mediante el que se satisfaga tal derecho. Incluso cuando es regulada
mediante ordenanza, pues, el origen del derecho en referencia es el articulo 216 del Cédigo de Trabajo
tcuya regla segunda habilita este mecanismo de regulacién a los gobiernos auténomos
descentralizados municipales y provinciales- que, como se ha visto, prevé el pago de pensiones

jubilares adicionales.

Mais aun, tratdindose de la pension jubilar, que constituye un rubro de caricter vitalicio y que se paga
de forma mensual; por lo que la periodicidad de su satisfaccién incluye la décima tercera y cuarta
pensiones jubilares, tal como sucede en el caso del trabajador activo con las remuneraciones
adicionales. Es decir, el Cédigo de Trabajo, en cuanto a los jubilados y a las pensiones adicionales ha

previsto un trato similar al del trabajador activo con las remuneraciones adicionales.

De ahi que, si el ex trabajador (o su conyuge sobreviviente en este caso) reclama la satisfaccion de la
jubilacién patronal mediante la pension jubilar mensual, de ser procedente tal pretension, el
reconocimiento de este derecho -que involucra su pago periddico mes a mes- es inseparable de las
pensiones adicionales, dado que necesariamente las contiene. Es por ello que, mds alli de la
invocacién de la jubilacién patronal, los jueces/zas y tribunales de trabajo no exigen la peticion
especifica y expresa de las pensiones adicionales, pues se entienden incorporadas al pago normal del

beneficio en analisis.

Ademds, si se ha reconocido la jubilacién patronal en favor de un trabajador, el derecho debe ser
satisfecho en su totalidad. Es decir, resultaria incongruente que una sentencia disponga tinicamente la
pensidn jubilar mensual, y no de las décimas tercera y cuarta pensiones jubilares, o, excluya una de las
dos pensiones adicionales. Esto, aun cuando la accionante omita reclamar especificamente las
pensiones adicionales, o reclame una y otra no. Pues, conforme se ha dicho, el derecho a la jubilacién
patronal mediante el pago de una pensién mensual implica la satisfaccion de sus adicionales. En suma,

el reconocimiento de la pension jubilar mensual tiene como consecuencia légica la satisfaccion de las



décimas tercera y cuarta pensiones jubilares.

En este contexto, el tribunal no otorgd mdés alld de lo solicitado por el accionante en la demanda.
Entendiendo que la sentencia reconocié el derecho a la jubilaciéon patronal y diferencias en la
satisfaccién de la pension jubilar mensual. En tal razén, aun cuando la accionante no reclamé
expresamente el pago de la décima tercera y cuarta pensiones jubilares, el tribunal de instancia, por
una consecuencia légica, debia ordenar el pago de las pensiones adicionales no canceladas. De ahi
que, no se configure el vicio denunciado, ni exista vulneracién al principio dispositivo ni a la

seguridad juridica, dado que la sentencia en apelacién es congruente.

Por la motivacién que antecede, se desestiman los cargos planteados por la casacionista al tenor del
caso tres del articulo 268 del COGEP. Sin que tampoco, en el contexto analizado, se configure la
transgresion denunciada por el recurrente con respecto a los articulos 82, 168 numeral 6 y 169 de la

Constitucion de la Republica y articulos 18 y 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

7.3 Por el caso cinco: ;se configuré o no la indebida aplicacion del articulo 216 regla primera del
Cdédigo de Trabajo dado que la pension jubilar mensual que le corresponde percibir al actor es
la prevista en la ordenanza expedida para el efecto por el Gobierno Autonomo Descentralizado

del cantén Manta?

7.3.1 El caso cinco previsto en el articulo 268 del COGEDP, se produce: “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto.’

El caso cinco del articulo 268 del COGEP se configura por infraccion directa de derecho sustantivo,



es decir, sin consideracion a cuestiones fécticas o probatorias. Supone el contraste entre la sentencia
frente la ley, tratdndose de “un error de adjudicacion, seleccion o de entendimiento de normas

sustanciales, es decir, el debate es estrictamente juridico®’

Asi, bajo dichos pardmetros, no cabe controvertir los hechos, pues se entiende que el recurrente
muestra conformidad con lo determinado en el fallo recurrido. Consecuentemente, también impide

cualquier impugnacion dirigida a aspectos relacionados con la prueba actuada en juicio.

No se puede olvidar que el caso en referencia no se limita al yerro con respecto a la norma, sino
también es posible denunciar la transgresién de la jurisprudencia obligatoria, entendiéndose por esta la
que cumplié con el procedimiento previsto en los articulos 185 de la Constitucién de la Republica y

182 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Adviértase que tres son los motivos contemplados para la procedencia de esta clase de impugnacién
de naturaleza extraordinaria: indebida aplicacién, falta de aplicacidn y errénea interpretaciéon. La
indebida aplicacion es un tipico error de seleccion y subsuncién en la norma, es decir, sucede cuando
el/la juez/a, para resolver el/los problema/s del caso, aplica una que no se corresponde con los hechos
determinados como ciertos. La falta de aplicacién, tiene relacion con la existencia de la norma, se
configura en el evento que el/la juez/a ignora u omite aplicar la que corresponde +segtin los hechos
fijados- para solucionar el problema juridico puesto a su conocimiento. La errénea interpretacion, este
motivo exige primero que la norma escogida sea la aplicable para la premisa factica fijada, siendo que
en este caso el yerro ocurre, pues a aquella se le otorga un sentido ajeno y diferente al de su verdadero

significado u alcance, se trata entonces de una deficiencia de hermenéutica juridica.

Vale relievar que los motivos antes explicados son independientes, dado que sus posibles
configuraciones se descartan entre si. Para entender mejor, si lo fundamentado es la indebida
aplicacién (error de seleccion), resulta contradictorio sefialar sobre la misma norma la denuncia de
falta de aplicacion (error de existencia) o errénea interpretacion (error de hermenéutica), pues aquella
se refiere a la efectiva aplicacién de una que no se corresponde con los hechos determinados como
ciertos. Si se denuncia falta de aplicacién, entendemos que no ha sido considerada la norma que
resuelve el problema juridico, de ahi que se descarta la indebida aplicacién, y la errénea
interpretacién, dado que en este dltimo caso, no puede existir una deficiencia de hermenéutica,
respecto de una disposicién no aplicada. Y, si lo que se alega es errénea interpretacion, partimos de la
correcta apreciacion sobre la seleccion y existencia de la norma, descartando automaticamente los dos

motivos restantes.

5 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda
Edicién, Bogota + Colombia 2008, Pag. 413.



Finalmente, es de observar que el caso en referencia, a mds de la infraccién directa de la norma
sustantiva zenmarcada en uno de los motivos antes analizados-, exige que el vicio en la sentencia sea
determinante. Entendiéndose por ello, de tal gravedad o trascendencia, que si aquel no se presentase,

el resultado de la decision hubiere sido diferente al pronunciado.

7.3.2 De la sentencia transcrita, como hechos aceptados por el tribunal e incontrovertibles en este
nivel- tenemos: i) el derecho a la jubilacién patronal en favor del ex trabajador; y ii) la existencia de la
ordenanza que dispone: “ Que el trabajador jubilado pueda acceder al cobro de la pension jubilar de

USD $ 20.00 mensuales, a partir del mes siguiente de presentada su renuncia (V4)° .

En su andlisis, si bien el tribunal de apelacion reconoce la existencia de la ordenanza, determina que
la entidad accionada no cumplié con lo previsto en la Disposicién Transitoria Primera del
COOTAD; es decir, actualizarla, codificarla y publicarla. Entendiéndose que +segtn el Juez Plural-
debido a este incumplimiento, la mencionada ordenanza no seria aplicable, debiéndose regular la
satisfaccion de la jubilacién patronal conforme lo prevé el articulo 216 (numeral primero) del

Cédigo de Trabajo.

Y es en este contexto que las juezas de apelacion realizan un célculo propio, determinando la
cantidad de USD $ 155.19 como pensi6n jubilar mensual en favor del ex trabajador. Por lo que, con
fundamento en este rubro determinan las diferencias que le corresponden al jubilado por concepto de
pensiones jubilares mensuales, restando para ello valores pagados por la demandada con

anterioridad.

Mientras que, la casacionista alega, por un lado, que si bien la Disposicién Transitoria Trigésimo
Primera del COOTAD ordena la actualizacion de la ordenanza en el plazo de 6 meses, no dispone
que la omisién de este mandato implique la derogacién de las ordenanzas. Y por otro, sostiene que,
en aplicacion de la excepcidn establecida en la regla segunda inciso segundo del articulo 216 del
Cédigo de Trabajo +donde se prevé la facultad de los gobiernos auténomos descentralizados para
regular la jubilacién patronal mediante ordenanza- y de los articulos 7 y 47 letra a) del COOTAD, se

debia considerar la ordenanza correspondiente para determinar el derecho en referencia.

Siendo incorrecto +dice la entidad demandada- aplicar, en el caso, la regla primera ibidem, como
equivocadamente lo realiza el tribunal de apelacién al determinar la pension jubilar mensual en el
valor de USD $ 155,19; cuando la ordenanza referida establece por tal derecho una cantidad de USD
$20,00.



7.3.3 Ahora bien, la ordenanza municipal aludida por la casacionista consta a fojas 150 a 151, cuyo
articulo 2 establece: “ Que el trabajador jubilado pueda acceder al cobro de la pension jubilar de $
20.00 (VEINTE DOLARES) mensuales, a partir del mes siguiente de presentada su renuncia y

recibida su jubilacion”® .

El tribunal de instancia, no aplica tal norma sosteniendo que el GAD Municipal no actualizé ni
codificé la ordenanza conforme lo ordené la Disposicién Transitoria Trigésimo Primera del
COOTAD; en consecuencia, determina la pensién jubilar a partir de la regla primera del articulo 216

del Cédigo de Trabajo.

Al respecto, en un primer andlisis se debe advertir que, segtin la sentencia cuestionada, la relacién
laboral culminé en mayo de 2010, siendo que en este mes se configurdé el derecho de jubilacién
patronal en favor del ex trabajador (fallecido). Mientras que, la Disposicién Transitoria Trigésimo
Primera del COOTAD?® a la que se remite la sala de apelacién, fue incorporada en el sefialado Cédigo
mediante el articulo 65 de la Ley Organica Reformatoria al COOTAD, publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 166 de 21 de enero de 2014.

Es decir, en mayo de 2010, fecha de terminacién del vinculo obrero patronal y €poca en que el ex
trabajador cumplié con los requisitos para acceder a la jubilacién patronal, tal norma atdn no se
encontraba vigente. Por lo que, desde mayo de 2010 hasta el 20 enero de 2014, la demandada no se
encontraba obligada a cumplir con lo ordenado en la disposicién transitoria referida. En todo caso, la
actualizacién y codificacion sefialada debia implementarse dentro de los 6 meses siguientes a la
publicacién de la reforma en el Registro Oficial (21 de enero de 2014); es decir, hasta julio de 2014,

esto es, incluso después del fallecimiento del ex trabajador (05 de febrero de 2014”).

Por otro lado, si bien es cierto la Disposicion Transitoria Trigésimo Primera del COOTAD ordené a

los gobiernos auténomos descentralizados expedir, codificar, actualizar y publicar sus ordenanzas en

6 Trigésimo primera.- Dentro del plazo de seis meses contados a partir de la vigencia de la presente Ley
Reformatoria al Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, para su adecuada
aplicacidn, los gobiernos auténomos descentralizados correspondientes deberan expedir, codificar y actualizar
todas las ordenanzas establecidas en este Codigo, debiendo publicar en su gaceta oficial y en el dominio web de
cada institucion.

7 Véase fs. 17 del cuaderno de primer nivel.



el plazo referido, el incumplimiento de esta obligacién no supone un efecto derogatorio de las que se
habfan dictado con anterioridad. Pues, del contenido de la disposicién en comento, no es posible
derivar una norma derogatoria tdcita, menos ain se evidencia una derogacién expresa con respecto a
aquellas. En consecuencia, no existe motivo para afirmar que, por efecto del incumplimiento de la

disposicién en andlisis, la ordenanza en referencia fue expulsada del ordenamiento juridico.

En definitiva, mal procede el tribunal de instancia al desestimar la ordenanza con el argumento del
incumplimiento de la disposicién transitoria antes citada. Pues, por un lado, esta dltima no se
encontraba vigente al momento en que el actor cumplié con los requisitos para acceder al derecho a la
jubilacién patronal, y por otro, de su contenido no se determina derogatoria alguna; en consecuencia, a
la ordenanza se la tuvo que considerar como vigente. Lo que no implica necesariamente que sea

aplicable a la causa que se examina; cuestion especifica que serd abordada a continuacion.

7.3.4 Se ha dicho que la ordenanza en analisis regula la pensién jubilar mensual en USD $ 20,00. No
obstante, el examen sobre la procedencia de su aplicacion en la causa debe abordar cuestiones
relacionadas con los principios del derecho del trabajo y de relevancia constitucional, conforme el

estudio que sigue.

Para el efecto, valga decir que el derecho del trabajo tiene una especial connotacién dentro de nuestro
ordenamiento juridico, que se deriva de una serie de principios constitucionalmente consagrados, que

irradian el desenvolvimiento de la relacién obrero patronal.

Siguiendo esta idea, nuestro marco constitucional consagra los principios aplicables al derecho
laboral, entendidos estos como, “ Lineas directrices que informan algunas normas e inspiran directa e
indirectamente una serie de soluciones, por lo que pueden servir para promover y encauzar la
aprobacion de nuevas normas, orientar la interpretacion de las existentes y resolver casos no

previstos®®.

Es asi que en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucién de la Republica se determina que los

8 Américo Pla Rodriguez, * Los Principios del Derecho del Trabajo®, Biblioteca de Derecho Laboral, Pag. 9



derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Al respecto, el principio de irrenunciabilidad se
entiende como “[% ] la prohibicion de abandonar derechos consagrados por el sistema juridico en
favor del trabajador y que se consideran imprescindibles para la efectiva vigencia de la idea de
proteccion’®’. Mientras que la intangibilidad significa que en la promulgacién de una ley posterior no
es posible afectar o desmejorar derechos de los trabajadores, reconocidos en condiciones més

favorables por una ley anterior.

Entonces, la disposicion constitucional en comento establece, por un lado, la imposibilidad de que el
trabajador renuncie voluntariamente a los beneficios laborales que le corresponden. Marcando asi una
amplia proteccién frente al grado de desigualdad que se evidencia con relacién al empleador en el
desarrollo del vinculo laboral. Asi la doctrina ha manifestado: “ La finalidad tuitiva del derecho del
trabajo no podria cumplirse si solo se lo declara, sin adoptarse los recaudos necesarios para su
verdadera eficacia. Como correlato del principio protectorio, surge la idea de irrenunciabilidad de
los derechos reconocidos a los trabajadores, de modo de impedir que se afecten los institutos que
resguardan la dignidad de ellos, quienes podrian declinarlos en razon de su situacion de desigualdad
negocial o por estado de necesidad. Por esta razon, al consagrarse el principio de irrenunciabilidad
de derechos se apunta a evitar estas eventuales abdicaciones que podrian emerger de la voluntad del
trabajador, sea por su propio desconocimiento de la proteccion normativa o por la situacion de
superioridad jerdrquica que el empleador hiciere valer, en perjuicio de los intereses de su

dependiente. (V4)°"°

Y, por otro el principio de intangibilidad- establece limites incluso para el legislador, pues ni atin
leyes posteriores pueden menoscabar derechos adquiridos anteriormente reconocidos y que favorecen

al trabajador.

Para complementar lo dicho, vale sefialar que el principio de irrenunciabilidad se complementa con la
proteccion judicial y administrativa establecida en el articulo 5 del Cédigo de Trabajo. En el sentido
que toda autoridad judicial y administrativa, dentro del marco de sus correspondientes competencias,
se encuentran obligadas a prestar a los trabajadores oportuna y debida proteccién para la garantia y
eficacia de sus derechos. Lo que lleva implicito el deber de verificar la efectiva satisfaccién de

derechos laborales de acuerdo a la normativa legal y -sobre todo- constitucional imperante.

9 Angel Eduardo Gatti, * Derecho del Trabajo®, Editorial B de F, Buenos Aires + Argentina, 2015, Pag. 48.
10 Ibidem, Pag. 47-48.



De tal suerte que, por el caricter especial del derecho laboral tomando en cuenta los principios
constitucionales, la aplicacién de las disposiciones legales debe ser ductil o flexible, atendiendo
precisamente a resguardar el respeto y el efectivo cumplimiento de los derechos de los trabajadores.
Justamente con tal propdsito es que se ha instaurado el principio de proteccion -en correlacion a todos
los demas principios por los que se rige el derecho laboral- expresdndose en tres reglas distintas: in

dubio pro operario, norma mds favorable, y la condicion mas beneficiosa''.

Dentro de la esfera del derecho del trabajo y de la seguridad social tenemos a la jubilacién patronal,
que incluso -dada su especial trascendencia en procura de tutela a favor de los trabajadores ante las
posibles consecuencias de la desvinculacion laboral derivada de su avanzada edad-, ha sido declarada
como imprescriptible por la Corte Suprema de Justicia con la expedicién de la Resolucién publicada
en el Registro Oficial No. 233 de 14 julio de 1989, y a la cual por supuesto que le son aplicables el

resto de principios del derecho laboral.

Asi, este derecho debe necesariamente concebirse desde la perspectiva de los mencionados principios,
es decir las disposiciones legales que la regulan obedecen a una aplicacién flexible en tanto
precautelen el real cumplimiento de dicho beneficio, cuando las condiciones normativas para tal

efecto se han configurado.

De ahi es que, en este caso, al cumplir el trabajador con los requisitos que impone la norma para
acceder a la jubilacién patronal, en aplicacion de la regla de la condicion mds favorable, este derecho
no puede verse disminuido por otra norma +sea ordenanza o contrato colectivo- pues contradice la ley

y sobre todo la Constitucion.

11 Pla Rodriguez define esta tres reglas:

La regla “indubio pro operario®. Criterio que debe utilizar el juez o el intérprete para elegir entre varios
sentidos posibles de una norma, aquel que sea mds favorable al trabajador.

La regla de la norma mas favorable. Determina que en caso de que haya mds de una norma aplicable, deba
optarse por aquella que sea mds favorable, aunque no sea la que hubiese correspondido segiin los
criterios clasicos sobre jerarquia de normas.

La regla de la condicién mds beneficiosa. Criterio por el cual la aplicaciéon de una nueva norma laboral
nunca debe servir para disminuir las condiciones més favorables en que pudiera hallarse un trabajador.

Américo Pla Rodriguez, * Los Principios del Derecho del Trabajo®, Biblioteca de Derecho Laboral, Pag. 40.



Enfatizando sobre este punto #y como antes se dijo- incluso en aplicacion del principio de
intangibilidad, ni adn el legislador puede promulgar leyes que menoscaben derechos de los
trabajadores reconocidos en leyes anteriores. De tal forma que la regulacion de la jubilacién patronal +
derivada de una ordenanza municipal o de la contratacién colectiva- también encuentra su limite en
este principio constitucional. Sin que por ninguno motivo esta pueda reducir el contenido de los
derechos laborales previstos en las normas legales. Tanto més tratdndose de la jubilacién patronal, que

tiene una proteccidn especialisima dentro de nuestro marco constitucional y legal.

7.3.5 Siguiendo el andlisis anterior, se debe concluir que la excepcidn prevista en la regla segunda
inciso segundo del articulo 216 del Cédigo de Trabajo +donde se prevé la facultad de los gobiernos
auténomos descentralizados para regular la jubilaciéon patronal mediante ordenanza- no puede
constituirse en un limitante ni contradecir la primera regla ibidem. Entendiéndose que las ordenanzas
no pueden instaurar un valor por pension jubilar mensual menor al que resulta de la aplicacién de tal

regla primera.

Ahora bien, en una causa anterior y similar a la actual, correspondiente al Juicio No. 19332-2017-
00397, esta Sala Especializada de lo Laboral dict6 la sentencia de 10 de septiembre de 2018, las
14h35 *citada en el libelo de casacion- cuya Jueza Ponente se identifica con la de esta causa. En dicha
decisién, se determind que al ex trabajador le correspondia percibir la pensién jubilar mensual
determinada por el ordenanza *en ese caso expedida por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Zamora Chinchipe- en aplicacion de la regla segunda inciso segundo del articulo 216; y

no, la derivada de la regla primera ibidem.

No obstante, esta sala de casacion, en las dltimas sentencias dictadas sobre el tema actual %, se apart6
de criterios anteriores +como el expuesto en la sentencia correspondiente al fallo Juicio No. 19332-
2017-00397- en donde se aceptd la aplicacidn de las ordenanzas municipales que regulan la pensién
jubilar mensual. Tal alejamiento se sostiene en el andlisis legal y constitucional que antecede y que
continiia més adelante. Entonces, dado el actual cambio de linea jurisprudencial, se debe entender
que la excepcionalidad prevista en la regla segunda inciso segundo del articulo 216 del Cédigo
de Trabajo permite regular a los gobiernos auténomos descentralizados la pension jubilar

mensual mediante ordenanza, siempre que +en el caso en concreto- la cantidad ahi establecida

12 Véase sentencias dictadas en el Juicio No. 11335-2019-00368 y Juicio No. 11335-2019-00049.



sea superior al calculo derivado de la regla primera ibidem.

Una interpretacién contraria, aceptando el pago originado en una ordenanza y a su vez inferior al
resultado de la regla primera ibidem, implicaria directa contradiccion con el principio de
intangibilidad previsto en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucién de la Reptblica, a la condicién
mas favorable +derivada de interdependencia de los principios constitucionales del derecho al trabajo-
y del articulo 11 numerales 4 y 8 ibidem. Esto ultimo, pues, aceptar un pago regulado en una
ordenanza inferior al que resulta de la aplicacion de la ley, por un lado, restringiria el contenido del
derecho a la jubilacién patronal. Y por otro, implicaria un retroceso en la configuracién del mismo,

contradiciendo el desarrollo progresivo al que se refiere la Constitucion en la disposicién invocada.

Al respecto, esta sala de casacion, en un caso anterior argumentd: “ En este contexto, se observa que,
si bien los juzgadores de segunda instancia realizan una interpretacion literal de la disposicion
contenida en el numeral 2 del articulo 216 del Cddigo del Trabajo, respecto a la facultad legal que
tienen los municipios y concejos provinciales de emitir sus propias ordenanzas para fijar la pension
jubilar de sus trabajadores; sefialando ademds que en otras ocasiones la Sala Laboral se ha
pronunciado de otra manera, mds con amparo de las normas constitucionales que hemos sefialado,
este Tribunal de casacion se desmarca de ese criterio y considera que no existe una justificacion para
perjudicar y aplicar una norma que resulta ser regresiva de derechos a los trabajadores, tanto mds
que la jubilacion patronal es uno de los pilares del derecho laboral, que como se vio con antelacion,
resulta inaudito que por una parte, se fije como pension jubilar a través de una ordenanza, el pago de
US $40,00 y US 50,00 como pension jubilar mensual, y por otra parte, si se considera las
disposiciones generales para todos los trabajadores, en el caso en particular, se obtiene el valor de $

270.26 como pension jubilar mensual.”°

Resulta entonces que el valor de USD $ 20,00 fijado como pension jubilar mensual en la ordenanza
referida por la entidad accionada, resultaria muy inferior al que se obtiene conforme el método de
cdlculo previsto en el articulo 216 regla primera del Cédigo de Trabajo; esto es, USD $ 155,19. Por lo
dicho, ante la contraposicién normativa, de acuerdo con el criterio jerarquico establecido en el articulo
425 de la Constitucién, la disposicion legal derrota a la ordenanza. Siendo que, en este caso, la

aplicacién de la regla primera del articulo 216 del Cédigo de Trabajo para determinar la pension

13 Véase sentencia correspondiente a Juicio No. 11335-2019-00049.



jubilar mensual, garantiza el cuamplimiento de normas superiores y del mencionado derecho en favor

del ex trabajador, satisfaciendo asi lo dispuesto en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién.

Por lo dicho, aun cuando el Juez Plural equivoca al descartar la ordenanza analizada con fundamento
en la Disposicion Transitoria Primera del COOTAD, atendiendo la solucién de la antinomia que se
presenta, corresponde aplicar la regla primera del articulo 216 del Cédigo de Trabajo con el propdsito
de obtener la pension jubilar mensual que le corresponde al ex trabajador. En tal razdn, si bien el yerro
analizado no altera el resultado de la decision cuestionada, esta sala procede a corregir la motivacién

en esta parte en especifico.

Y precisamente, solucionada la antinomia referida, tampoco se transgreden los articulos 7 y 57 letra a)
del COOTAD, que conceden facultad normativa a los gobiernos auténomos descentralizado
municipales aplicable dentro de su circunscripcién territorial. Pues, por un lado, al tiempo de
expedicion de la ordenanza en comento (13 de septiembre de 2002) el Cddigo citado no se habia
promulgado (publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 303 de 19 de Octubre 2010), en
consecuencia, las disposiciones invocadas no se encontraban vigentes. Y por otro, la norma que
soluciona la controversia, en aplicacion de aquel criterio jerarquico de solucién de antinomias, es la

regla primera del articulo 216 del Cédigo de Trabajo.

En razén del anélisis que antecede, se rechaza las infracciones alegadas con respecto a los articulos 76
numeral 1 y 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 216 del Cédigo de Trabajo, articulos
7, 57 letra a) y Disposicién Transitoria Trigésimo Primera del Cédigo Orgénico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacién (en adelante COOTAD); y articulo 2 de la ordenanza

referida.

No obstante, se acepta la infracciéon de la Disposicién Transitoria Trigésimo Primera del COOTAD,
corrigiéndose exclusivamente este error particular en la motivaciéon de la sentencia, sin que esto
comporte alterar la parte resolutiva de la misma, conforme antes se explicé. De ahi que, proceda
parcialmente el recurso de casacién presentado por la entidad accionada con fundamento en el caso

cinco del articulo 268 del COGEP.



OCTAVO-. DECISION:

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa
parcialmente la sentencia dictada por el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, el 02 de marzo de 2020, las 10h48. CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.-

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

JUEZA NACIONAL



DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI

JUEZA NACIONAL
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