[=] 4 [x]
FUNCIGN JUDICIAL o

66717283-DFE
Juicio No. 17721-2016-1610

JUEZ PONENTE: DR. MIGUEL JURADO FABARA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. MIGUEL JURADO FABARA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO. Quito, lunes 22 de enero del
2018, las 14h14. VISTOS: Celebrada la audiencia oral, publica y de contradictorio este
Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia procede a proferir el fallo por escrito debidamente motivado con
ocasion del recurso de casacion propuesto por el acusado Jackson Wladimir Cervantes Lara
en contra de la sentencia de fecha 08 de septiembre de 2016, las 14h05, a través de la cual el

ad-quem ratifica el fallo condenatorio en todas sus partes.

1.- ANTECEDENTES.-
1.1. Resena factica.-

El a-quo lo sintetiz6 de la siguiente manera:

[Y4] El parte de accidente de trdnsito No. 154 suscrito por el Cbop. de Policia
Oswaldo Barragdn y Cbos. Luis Cueva Santacruz, quienes hacen conocer que se
trasladaron hasta el lugar a verificar una novedad en torno a un accidente de
trdansito, una vez en el lugar se tomé contacto con el Sgto. David Gamarra, Jefe de
Patrulla, quien manifesto que un vehiculo habia ingresado a un domicilio y que al
presunto causante se lo trasladaron en calidad de detenido hasta la prevencion del

UPC Ventanas; posteriormente se tomo contacto con el seiior Gilberto Juan Jiménez



1.2

Franco de 46 aiios quien manifesto ser hijo de la seiiora Delia Maria Franco Cruz de
70 aiios de edad con cédula de ciudadania No. 1201859160 la misma que habia sido
trasladada al Hospital Jaime Roldos Aguilera del cantén Ventanas, luego
procedieron a llamar a una gria para trasladar el vehiculo hasta los patios de
retencion vehicular. Posteriormente se dirigieron al hospital a verificar el estado de
salud de la persona herida, donde tomaron contacto con el galeno de turno quien les
supo manifestar que ya se encontraba sin signos vitales; razon por la cual
procedieron a llamar al sefior fiscal para que se realice el levantamiento del caddver
para trasladarlo a la morgue para la respectiva autopsia. Luego se trasladaron al
UPC Ventanas donde tomaron contacto con el seiior CERVANTES LARA JACKSON
WLADIMIR de 23 aiios de edad con licencia tipo C, el mismo que manifesto que
efectivamente era el que conducia el vehiculo causante del accidente, por lo que de
inmediato se le realizo la prueba de alcotest dando como resultado 0,13 G/L, la
misma que fue realizada por el Cbop. de Policia Oswaldo Barragdn posteriormente
fue trasladado al hospital para la valoracion médica; razon por la cual se procedio a

su detencion, no sin antes darle a conocer sus derechos constitucionalesVs’  [sic]

Actuacion procesal relevante.-

Mediante sentencia de fecha 01 de octubre de 2015, las 13h56, el Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantéon Ventanas de Los Rios, declaré
al ciudadano Jackson Wladimir Cervantes Lara, autor del cometimiento del delito
de muerte causada por conductor en estado de embriaguez tipificado y sancionado en
el art. 376 del Cdédigo Organico Integral Penal, imponiéndole la pena privativa de
libertad de doce afios de reclusion, multa de cuarenta salarios basicos unificados del
trabajador en general y el pago de US $20.000,00 délares por concepto de reparacion

integral.

1 Cfr. Cuaderno de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén Ventanas de Los Rios, fs.

265.



ii. El acusado por no estar de acuerdo con lo resuelto por el Juez de instancia, interpone
recurso de apelacion del fallo del a-quo, ante la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Los Rios, que el 08 de septiembre de 2016, las 14h05, resuelve rechazar

el recurso interpuesto y confirmar en todas sus partes el fallo venido en grado.

iii. El sentenciado inconforme con la sentencia del ad-quem, interpone recurso de
casacion para ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y

Transito de la Corte Nacional de Justicia.

1.3  Cargo admitido en sede de casacion.-

El escrito que contiene el libelo de casaciéon propuesto por el recurrente Jackson
Wladimir Cervantes Lara en contra de la sentencia dictada por la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, el 08 de septiembre de 2016, las 14h05, fue admitido a tramite

unicamente respecto al siguiente punto de derecho:

i) Indebida aplicacion del art. 376 del Cédigo Orgdnico Integral Penal.

1.4 Extracto de la fundamentacion y contestacion del recurso de casacion.-

Acorde con lo dispuesto en los arts. 656 y 657 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, se
llevé a cabo la audiencia oral, publica y de contradictorio, en la que los sujetos procesales

expresaron:

1.4.1 Sintesis de la fundamentacion realizada por parte del recurrente acusado Jackson



Wiladimir Cervantes Lara, a través de su abogado defensor Ricardo Soria Escobar

a) Manifiesta que, el recurso de casacion es interpuesto en contra de la sentencia dictada

el 08 de septiembre de 2016 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de

Justicia de Los Rios.

b) Indica que, el caso tiene como antecedente un accidente de transito con resultado de

muerte, toda vez que, el procesado manejando el vehiculo perdi6 pista y producto de

aquello ocasioné el deceso de la hoy occisa.

c) Sostiene que, la prueba de alcotest dio como resultado 0.13 grados de alcohol, que no

huy6 del lugar y que se presentd ante las autoridades.

d) Arguye que, se formuld cargos y se acusé por el art. 377 segundo inciso numeral

primero del Cédigo Organico Integral Penal, sin embargo, el Juez sentencia por el art.

376 ibidem.

e) Explica que, no se cumple con los tres subprincipios de la congruencia asi,

inalterabilidad de los hechos plasmados en la acusacién, idéntico bien juridico

protegido y que no se agrave la situacion juridica del procesado, lo cual en la especie

ha ocurrido toda vez que, la norma legal por la cual acus6 Fiscalia establece una pena

de tres a cinco afos mientras que, la norma empleada por el juzgador prevé una

sanciéon de doce a quince afios, lo cual indudablemente agrava la situacién del

recurrente.

f) Dice que, Fiscalia acus6 por un delito menor toda vez que, su defendido no tenia los

grados de alcohol necesarios para ser considerado en estado de embriaguez.

Solicita que, se rectifique el error de derecho incurrido por los jueces provinciales y se

acepte el recurso de casacién propuesto imponiéndose una pena equitativa al delito

cometido.

1.4.2 Contestacion por parte del representante de Fiscalia General del Estado, doctor

Marco Navas Arboleda



a) Enfatiza que, el tipo penal previsto en el art. 376 del Codigo Organico Integral Penal,
se encuentra perfectamente aplicado, puesto que, el procesado se encontraba en estado

de embriaguez y manejando con exceso de velocidad.

b) Manifiesta que, si bien es cierto que en la etapa preparatoria de juicio se acusé por el
art. 377 nim. 2) del Cédigo Organico Integral Penal, en la audiencia de calificacién de
flagrancia y formulacion de cargos se instruyé por el art. 376 ibidem ya que del
examen de alcotest se desprende que estaba en estado de embriaguez con un valor de

0.13 gramos por litro de sangre.

c) Exterioriza que, no se ha vulnerado el principio de congruencia por cuanto los hechos
fueron los mismos y no han variado e incluso el procesado no dio colaboracién eficaz

dentro del proceso.

d) Dice que, el procesado no ha colaborado con la justicia por lo que no cabe ninguna

atenuante para disminuir la pena ni tampoco reparé integralmente a la victima.

e) Enfatiza que, a través de las pruebas presentadas por Fiscalia se comprobd la
materialidad de la infraccién y la responsabilidad del acusado, lo que condujo a
establecer con certeza que fue el sentenciado quien por su estado de embriaguez y el

exceso de velocidad ocasiono el accidente.

Concluye solicitando que, en virtud de que no se ha fundamentado el recurso de

casacion debe ser declarado improcedente.

1.4.3 Intervencion del acusador particular Juan Jiménez Muiioz a través de su abogado

defensor Jimmy Fierro Carriel



a)

b)

d)

Resalta que, en el desarrollo de la audiencia el casacionista debi6 cefiirse al escenario
causal por el que su recurso fue admitido, sin embargo, en la exposicion no se ha

fundamentado sobre aquello por lo que el recurso resulta improcedente.

Aiade que, se ha hecho mencién sobre el principio de congruencia empero, durante la
instruccion fiscal se respeté el derecho a la defensa y por eso el fiscal que instruy6 lo

hizo de acuerdo al art. 376 del Cdodigo Organico Integral Penal.

Arguye que, la prueba de alcoholemia salié positiva lo que denota que el procesado

estuvo en estado de ebriedad al momento de conducir el vehiculo.

Expresa que, en la pericia realizada se pudo establecer que el hueco en la calzada que
aduce el procesado es de dos a cuatro centimetros, por lo que, el exceso de alcohol
que tenia en su cuerpo hizo que se fuera violentamente contra una casa dando como

resultado la muerte de la esposa de la victima.

Sefala que, las pericias determinaron que el vehiculo estaba en Optimas condiciones y
que el principio de congruencia se afecta si se limita la facultad de generar pruebas

para la defensa.

Enfatiza que, el procesado siempre estuvo consciente que se lo acusaba por el art. 376
del Cédigo Organico Integral Penal y asi empez6 la instruccién fiscal, por lo que, no

existe afectacion del principio de congruencia porque conocia del hecho.

Solicita que se rechace el recurso de casacion propuesto y se confirme la sentencia

subida en grado.

El recurrente sentenciado, al ejercer su derecho a la réplica a través de su abogado



defensor Ricardo Soria Escobar, expreso:

i. Fiscalia ha mencionado que se sanciona por exceso de velocidad y por los grados
de alcohol en la sangre, sin embargo, la prueba de alcotest que obra a fs. 6 del
expediente determina 0.13 y es el art. 385 del Codigo Orgénico Integral Penal, que
habla sobre los grados de alcohol y determina cuando una persona estd en estado de

embriaguez.

1. Recalca que, el numeral primero del art. 385 ibidem establece el primer nivel de

grados de alcohol, lo anterior a 0,30 no es determinado como grado de alcohol.

iii. Dice que, la formulacion de cargos se hizo acorde al art. 376 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, pero en la audiencia preparatoria se utilizé el art. 377 inciso

segundo numeral primero ejusdem por parte del juez de la causa.

iv. Sefiala que, en cuanto a la reparacion integral al no estar ejecutoriada la sentencia

todavia no se puede reparar a la victima.

2.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 Jurisdiccion y competencia de la Sala.-

2.1.1 El Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 08-2015 de fecha 22 de
enero de 2015, aprueba la integracion de la Corte Nacional de Justicia, misma que
ejerce jurisdiccion a nivel nacional, de conformidad con el art. 182, dltimo inciso, de

la Constitucion de la Republica del Ecuador y 172 del Cddigo Orgénico de la Funcion



Judicial.

2.1.2 La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional
de Justicia, tiene competencia para conocer los recursos de casacidn, revisiéon y los
demds que establezca la ley, en materia penal de conformidad con el art. 184.1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; asi como los arts. 8 y 9 de la Ley Orgénica
Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento
del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013, que sustituyen a los arts. 183 y
186, de la misma ley; y, las resoluciones de la Corte Nacional de Justicia No. 01-2015

y 02-2015 de 25 de febrero de 2015.

2.1.3 Luego de realizado el sorteo el Tribunal estd conformado por el sefior doctor
Miguel Jurado Fabara, Juez Nacional Ponente, de conformidad con el articulo 141 del
Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial, y sefores doctores Luis Enriquez Villacrés y

Jorge Blum Carcelén, Jueces Nacionales.

2.2 Tramite.-

De conformidad con la Disposicion Transitoria Primera del Cddigo Organico Integral
Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014, corresponde aplicar
las normas vigentes al tiempo del inicio del proceso, que para el caso, in examine, son las
contenidas en el Codigo Organico Integral Penal, Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial asi como el Reglamento General para la aplicacion de la Ley

Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

2.3 Validez Procesal.-

El recurso de casacion ha sido tramitado en virtud de lo dispuesto en los art. 656 y 657 del
Cédigo Orgénico Integral Penal, en concordancia con lo estipulado en el art. 184 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, y al no haberse advertido causal que pueda nulitar o afectar

al mismo, en consecuencia se declara su validez.



2.4 Reflexiones sobre el recurso de casacion.-

La casacién desde sus origenes ha sido entendida como un medio que asegura la sujecion
de los juzgadores al imperio de la legalidad sustancial y procesal, lo cual permite una correcta
aplicacion y observancia del derecho positivo en las resoluciones judiciales. Prima facie
debemos partir de que el recurso de casacion es extraordinario y de cardcter formal y, su
importancia reside en que este cuerpo colegiado solo puede pronunciarse sobre la legalidad de
la sentencia (errores in iudicando), por lo que las juezas y jueces estdn impedidos de realizar
un nuevo examen de la prueba actuada por las partes procesales en la etapa de juicio,

limitdndose a enmendar los posibles errores de derecho cometidos en el acto de juzgar.

Como bien sefiala Fabio Calderén Botero “el error in iudicando es de derecho cuando
expresa un falso juicio de valor sobre la norma. Ese juicio erroneo puede recaer sobre su
existencia, su seleccion o su hermenéutica. Se entiende que afecta su existencia, el error de
tener como vigente un precepto no promulgado o previamente derogado; que altere su
seleccion, el haberse equivocado en la escogencia de la norma para regular una situacion

dada; y, por ultimo, que desvirtiie su hermenéutica, el interpretar incorrectamente su sentido

[1/4 ]o 2'

En nuestra opinidn, el recurso de casacion en la forma prevista en nuestra ley positiva, estd
encaminado a corregir yerros intelectivos que se presentan en el plano normativo, es decir,
errores de puro derecho, mismos que son atribuibles a los tribunales de segunda instancia,
sobre la base de un defecto cognoscitivo que se avizora en el raciocinio que realiza el

juzgador.

Bajo este escenario, atendiendo a las caracteristicas del instituto de la casacién de ser
limitado y extraordinario, su procedencia se circunscribe a la violaciéon de la ley, bajo tres
premisas: a) Contravencion expresa de su texto, cuyo significado literal alude a * obrar en
contra de lo que estd mandado®, es decir, desatender lo que la norma prescriptiva manda,
prohibe o permite, cuya violacién en el plano juridico se sintetiza en los siguientes

presupuestos: 1) desconocimiento de la existencia de la norma, y, ii) falta de consideracion en

2 Fabio Calderén Botero, Casacién y Revision en Materia Penal, 23 ed., Ediciones Libreria del Profesional,
Bogotd, 1985, p. 14.



su dmbito material de validez: tiempo y espacio. Siendo asi la contravencion expresa de la
ley, como bien afirma, Manuel de la Plaza, citado por Fabio Calder6n Botero ®por obvias
razones, es el menos frecuente, porque implica desconocimiento total de circunstancias que el
juez debe conocer; y, eventualmente, puede implicar dolo o inexcusable ignorancia®; b)
Indebida aplicacién, misma que se verifica cuando el juzgador en su fallo deja de aplicar la
norma atinente al caso, vale decir, aquella que regula el supuesto de hecho y la consecuencia
juridica, y en su lugar emplea una norma que no es obligatoria ni exigible para el caso en
concreto, lo que se conoce en la jerga juridica como “error de subsuncion’; 'y, c) Erronea
interpretacion, atribuible basicamente a un defecto hermenéutico, que se presenta en los
siguientes supuestos: i) el juzgador selecciona el precepto legal correcto pero le atribuye un
significado juridico equivocado; ii) al momento de aplicar la norma legal se reduce su radio
de accidn y alcance y; iii) al desentrafiar su significado la tarea intelectiva del juzgador le

orienta a derivaciones dilatadas o limitadas.

Bajo estos presupuestos al acudir a sede de casacion el recurrente debe respetar los hechos
y la valoraciéon probatoria realizado por los juzgadores de instancia, derivando su
argumentaciéon a cuestiones de pleno derecho, es decir un examen de legalidad de la

sentencia.

2.5 De la fundamentacion de los recursos y vulneraciones legales invocadas por el

recurrente.-

Cuando la Corte de Casacion analiza las pretensiones expuestas por el recurrente,
concentra su estudio en comprobar el cumplimiento de las exigencias propias de este medio

impugnatorio, en aras de preservar el cardcter extraordinario del recurso de casacion.

En este sentido, el art. 656 del estatuto procesal vigente, conmina a que el recurrente
sefale la causal correspondiente, exponiendo los cargos en sustentacién del recurso, el
motivo, el sentido del ataque y los argumentos que servirian de fundamento para construir su

pretension.

En asi que, el cargo que fue admitido al recurrente mediante auto de fecha 24 de

noviembre de 2017, las 12h11 y sustentado bajo el sistema acusatorio oral se circunscribe al



siguiente yerro intelectivo: (i) indebida aplicacion del art. 376 del Cédigo Orgénico Integral

Penal.

Por lo anterior, este cuerpo colegiado, como metodologia para responder el reproche

argiiido, considera pertinente despejarlo asi:
2.5.1 Sobre la indebida aplicacion del art. 376 del Codigo Organico Integral Penal.

Cuando se arguye como modalidad de error in iudicando la indebida aplicacion de la ley,
el casacionista estd en la obligacion de probar que *[Y4 ] el juez si aplic6 una norma juridica a
los hechos probados del caso, pero dicha norma no se adecua al supuesto de hecho legal, por

lo que deviene en incorrecta la declaracion del efecto juridico®’.

Asf desde la doctrina autorizada Alvaro Pérez Pinzén ensefia que, para que prospere la
causal indicada, el casacionista debe * comprobar por qué la norma imputada al caso no era la
aplicable; y, ademds, cudl era la utilizable, y por qué®*; y, es justamente aquello lo que va a

permitir a este cuerpo colegiado dimensionar el vicio intelectivo que acusa el recurrente.

Para tal efecto y resumiendo la postura del libelista tenemos que, su censura apunta a que
el juzgador aplicé a los hechos declarados como probados una norma equivocada, esto es, la
contenida en el art. 376 del Cdédigo Orgénico Integral Penal, siendo a su entender la

disposicion legal correcta la prevista en el art. 377 inciso segundo numeral dos ibidem.

Para disipar el cargo admitido a tramite es necesario acentuar que, al tratarse de la
modalidad de error in iudicando denominada indebida aplicacion, es necesario abordar el
estudio de los tipos penales contenidos en los articulos 376 (muerte causada por conductor en
estado de embriaguez) y 377 (muerte culposa) del Codigo Orgénico Integral Penal, todo ello a
fin de realizar un verdadero ejercicio de legalidad dentro del caso concreto y, asi cumplir una

de las finalidad asignadas al recurso de casacion (funcién nomofiléctica).

2.5.1.1 Sobre los tipos penales contenidos en los articulos 376 y 377 del Codigo

Organico Integral Penal.

Resulta importante recordar que, en el caso in examine, nos encontramos ante un delito de

3 Luis Gémez Castrillén, La técnica de casacién penal, 1ra edicién, Edit. Leyer S.A., 2016, p. 111-112.
4 Alvaro Pérez Pinzoén, Introduccién al estudio de la casacion penal, Ediciones Temis S.A., Bogotd, 2014, p.
174.



caricter culposo, cuya fisonomia adopta la de un tipo abierto, toda vez que, *requiere de una
norma de cuidado que permita identificar el correspondiente deber de cuidado, y con ello,

complete o cierre el tipo penal®”.

Bajo este razonamiento sucede que, los tipos penales contenidos en los arts. 376° y 3777
del Cédigo Organico Integral Penal, adoptan en términos generales la siguiente estructura: (i)
un sujeto activo innominado que se deduce de la expresion “la persona’; (ii) una accién
dirigida a la realizacién de un resultado extratipico; (iii) la presencia de un resultado en
sentido fisico en forma no dolosa; (iv) un nexo de causalidad entre el resultado y la accién del
autor, (v) una infraccién al deber objetivo de cuidado; (vi) la relacién de determinacién entre
la violacién al deber objetivo de cuidado y el resultado producido; y, (vii) un elemento

subjetivo de caracter volitivo y cognitivo.

Ahora bien, dichos tipos penales contienen componentes propios de su tipicidad que los
diferencia, asi tenemos que el art. 376 del Cdédigo Organico Integral Penal, a méds de los
elementos detallados ut supra, exige para su configuraciéon que el sujeto activo de la
infracciéon se encuentre en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias
estupefacientes, psicotrOpicas o preparados que las contengan; mientras que, el injusto penal
contemplado en el art. 377 ejusdem, dota de un mayor desvalor a la conducta cuando el

resultado es producto de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, descritas en la ley.

5 Felipe Villavicencio Terreros, Derecho Penal: Parte General, 1ra edicién, sexta reimpresion, Edit. Grijley,
Lima, 2017, p. 383.

6 Cddigo Orgénico Integral Penal, * art. 376.- Muerte causada por conductor en estado de embriaguez o bajo los
efectos de sustancias estupefacientes, psicotropicas o preparados que las contengan.- La persona que conduzca
un vehiculo a motor en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias estupefacientes, psicotrépicas o
preparados que las contengan y ocasione un accidente de transito del que resulten muertas una o mas personas,
serd sancionada con pena privativa de libertad de diez a doce afios, revocatoria definitiva de la licencia para
conducir vehiculos [%4 1°.

7 Cédigo Orgénico Integral Penal, ®art. 377.- Muerte culposa.- La persona que ocasione un accidente de transito
del que resulte la muerte de una o més personas por infringir un deber objetivo de cuidado, serd sancionada con
pena privativa de libertad de uno a tres afios, suspension de la licencia de conducir por seis meses una vez
cumplida la pena privativa de libertad.

Serdn sancionados de tres a cinco afios, cuando el resultado dafioso es producto de acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas, tales como:

1. Exceso de velocidad.

2. Conocimiento de las malas condiciones mecdnicas del vehiculo.

3. Llantas lisas y desgastadas.

4. Haber conducido el vehiculo mds alla de las horas permitidas por la ley o malas condiciones fisicas de la o el
conductor.

5. Inobservancia de leyes, reglamentos, regulaciones técnicas u 6rdenes legitimas de las autoridades o agentes de
transito¥ °.



En el primer caso es necesario delimitar el elemento normativo ®estado de embriaguez® ®,
para lo cual resulta pertinente remitirnos al texto del art. 243 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley Orgdnica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial que lo
define como “la pérdida transitoria o manifiesta disminucion de las facultades fisicas y
mentales normales, ocasionadas por el consumo de bebidas alcohdlicas o estupefacientes,

respectivamente, y que disminuye las capacidades para conducir cualquier tipo de vehiculo®.

Sin embargo, aquella definicion requiere ser interpretada en forma integral y teleoldgica,
acorde reza el mandato establecido en el art. 13 nim. 1) del Cédigo Organico Integral Penal,
de tal suerte que, para complementarla resulta necesario tener en consideracion lo dispuesto
en el art. 464 ejusdem, que sefiala que en materia de transito los niveles méaximos de
concentracion de alcohol en la sangre, tolerables para la conduccién de vehiculos
automotores, estdn determinados en el Cédigo Organico Integral Penal, por lo tanto, si no se
conocen las cifras de concentracion de alcohol en sangre seria imposible determinar el estado

de embriaguez.

Siendo asi el legislador para evitar la subjetividad en el juzgador ha determinado de
manera objetiva en el art. 385 ibidem, que un conductor se encuentra en estado de
embriaguez, cuando el nivel de alcohol por litro de sangre parte de 0.3 grados; es decir, que
todo valor numérico inferior a 0.3 grados no puede considerarse estado de embriaguez, todo

ello en aras del respeto a la interpretacion restrictiva que opera en materia penal.

Ahora bien, una vez delimitadas las particularidades del tipo penal previsto en el art. 376
del Cddigo Orgénico Integral Penal, corresponde analizar los rasgos distintivos del injusto

penal previsto en el art. 377 inciso segundo ibidem.

Para el efecto es necesario considerar que, el tipo penal en comento en su segundo inciso
exige que el siniestro de trdnsito se verifique por acciones innecesarias, peligrosas e
ilegitimas, tales como: (1) Exceso de velocidad; (i1)) Conocimiento de las malas condiciones
mecdanicas del vehiculo; (iii) llantas lisas y desgastadas; (iv) haber conducido el vehiculo mas
alld de las horas permitidas por la ley o malas condiciones fisicas de la o el conductor; y, (v)

inobservancia de leyes, reglamentos, regulaciones técnicas u Ordenes legitimas de las

8 Cfr. Enrique Bacigalupo, Lineamientos de la teorfa del delito, 2da reimpresion, Edit. Astrea, Buenos Aires,
1978, p. 39, entiéndase por elementos normativos a aquellos contenidos en la descripcién de la conducta
prohibida que no son perceptibles a través de los sentidos, sino que requieren para captarlos un acto de
valoracion.



autoridades o agentes de transito.

Es decir que, para sancionar por esta conducta es deber del juez que el acto culposo
producto de la infracciéon al deber objetivo de cuidado se haya producido por una de las

hipoétesis detalladas en la norma legal supra cuyo andlisis se realizara a posteriori.

Es asi que, una vez identificados los tipos penales corresponde ahora referirnos a la
narracion factica declarada como probada por parte del ad-quem, en donde efectivamente este
cuerpo colegiado encuentra el cometimiento de un error de derecho bajo la modalidad
denunciada, esto es, indebida aplicacion del art. 376 del Cédigo Orgénico Integral Penal, lo

cual se pasa a explicar a continuacion.

La sentencia objeto de impugnacién en su acdpite OCTAVO, da como hecho probado lo

siguiente:

[v4 ] El dia 27 de marzo de 2015, aproximadamente a las 08h30 un vehiculo se habia
chocado e ingresado a un domicilio, que el presunto causante fue trasladado en calidad
de detenido hasta la prevencion y posterior el sefior GILBERTO JUAN JIMENEZ
FRANCO, hijo de la sefiora DELIA MARIA FRANCO CRUZ de 70 afios de edad, la
misma que habia sido trasladad hasta el hospital JAIME ROLDOS AGUILERA del
cantén Ventanas por lo que al trasladarse a dicha casa asistencial a verificar el estado
de salud se tomé6 contacto con el galeno de turno el mismo informé que la sefiora
citada ya se encontraba sin signos vitales, razén se realizo el levantamiento del
caddver para posterior traslado a la morgue y autopsia, se hizo traslado a prevencion
del UPC Ventanas donde se tom¢é contacto con el sefior JACKSON WLADIMIR
CERVANTES LARA, e inmediatamente se le realizo la prueba de alcoholemia

dando como resultado 0.13 gramos y se procedi6 a su detencion’ (lo resaltado me

pertenece)

[“4 ] Se toma en cuenta que la causa basal establece que el participante 1 (el sefior
JACKSON WLADIMIR CERVANTES LARA), ingresa a la interseccién a una

velocidad no prudente y razonable para una zona urbana, la misma que tiene que

ser revisada con la causa concurrente que menciona que el participante 1 no detiene la

marcha ante la sefial regulatoria de PARE a lo que se encontraba obligado a hacerlo



para ingresar a una avenida preferencial, es decir que iba en marcha cuando gir6 hacia
la calle Velasco Ibarra, mas aun cuando el mismo procesado dice que ®se abri6 y cay6
al hueco® y acto seguido dice que *se aceleré el carro®, es decir que el mismo

procesado acepta que iba a velocidad cuando aceleré el carro, siendo que esa

aceleracion fue ejecutada por el mismo procesado, ya que el mismo informe sefiala
que no se avizora que haya parado la marcha del vehiculo, asi como que el vehiculo

estaba en perfecto estado de funcionamiento'4 (lo resaltado me pertenece).

De alli es precisamente que, emerge el yerro del juzgador toda vez que, resuelve el caso en
concreto apoydndose en una disposicion legal alejada del supuesto de hecho que juzga, puesto
que, considera que el procesado Jackson Wladimir Cervantes Lara al momento de causar el
siniestro de trénsito se encontraba en estado de embriaguez, tomando como basamento la
prueba de alcoholemia que dio como resultado 0.13 g/l; empero, el juzgador pasa por alto que
en materia penal opera una interpretacion restrictiva de la ley, en donde el estado de
embriaguez solo puede apreciarse a partir de 0.3 g/l, conforme reza el art. 385 del Cddigo
Organico Integral Penal, caso contrario se llegaria a soluciones injustas e ilégicas que rifien

con el espiritu garantista impregnado en el marco punitivo vigente.

Asi tenemos que, el legislador establecidé que el rango numérico para apreciar la
embriaguez de una persona empieza desde el 0.3 g/l, es decir, que todo rango inferior a dicho
numeracion-en este caso 0.13 que es menor que 0.3 g/[- no constituye estado de embriaguez,

como puede observarse en la siguiente grafica:
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De tal suerte que, el error in iudicando cometido por el ad-quem, se produce al elegir una
disposicion legal que no se ajusta al caso in examine, de acuerdo con los hechos declarados
como probados y que no pueden ser alterados por este Tribunal de Casacién, toda vez que, en
la especie aparece que, la norma correcta a ser aplicada es la contenida en el art. 377 inciso

segundo numeral primero del Cédigo Orgénico Integral Penal.

Asi del relato factico reconocido en el fallo, el cual valga decir, no puede ser alterado,

ampliado ni limitado por el Juez de Casacion, se aprecia que, el hoy recurrente fue el causante



del accidente de tréansito, el cual se verific6 acorde a la causal basal y demds elementos
probatorios que constan especificados en la sentencia, al momento en que el procesado
ingresa a una interseccion a una velocidad no prudente y razonable para una zona urbana, no
deteniéndose ante la sefial regulatoria de PARE, desencadenando el fatidico suceso que acabo

con la vida de la hoy occisa.

Siendo asi las cosas tenemos que, el suceso culposo se produjo por la inobservancia del
deber objetivo de cuidado cuyo resultado dafioso fue producto del exceso de velocidad del
conductor del automotor siniestrado, lo cual se extrae de los hechos declarados como
probados, y que permiten apreciar prima facie a este Tribunal de Casacién que, los
juzgadores de instancia fallaron en la escogencia de la norma ajustable al caso, puesto que la
subsuncion correcta se encuentra contenida en el art. 377 inciso segundo numeral primero del

Cédigo Organico Integral Penal.

2.6 Casacion oficiosa

Considera la Sala de Casacion, que entre las instituciones que contempla el Codigo
Organico Integral Penal, es de singular importancia la “ casacion de oficio®, avistada en la
mdxima procesal prevista en el art. 657 nim. 6) ejusdem, que en su texto dice *[% ] Si se
observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacién del recurrente sea

equivocada, de oficio se la admitird®.

Lo anterior resulta evidente, por cuanto el afan del legislador es evitar efectos perniciosos
en la legalidad de una sentencia, para asi restablecer la estructura del proceso y la proteccion

de los derechos y garantias constitucionales.

Es asi que en el caso sub lite, se observa de manera ostensible una violacion directa de la
ley, bajo la modalidad de contravencién expresa de los arts. 47 ndm. 11) y 44 inciso tercero
del Cédigo Organico Integral Penal; puesto que, de los hechos fijados por parte de los
tribunales de instancia y que no pueden ser modificados por este Organo jurisdiccional,

establecen que, la infraccién de trdnsito fue cometido en perjuicio de un adulto mayor®, en

9 Constituciéon de la Republica, *art. 36.- Las personas adultas mayores recibirdn atencién prioritaria y
especializada en los dmbitos publico y privado, en especial en los campos de inclusién social y econémica, y
proteccion contra la violencia. Se consideraran personas adultas mayores aquellas personas que hayan
cumplido los sesenta y cinco anos de edad® (lo resaltado fuera del texto).




este caso de la hoy occisa Delia Maria Franco Cruz, quien a la fecha de los hechos tenia 70
afios de edad, lo cual es fijado con la prueba actuada en las instancias judiciales pertinentes;
por lo que, el juzgador comete un error de derecho al no resolver un asunto sometida a su

conocimiento con fundamento en la normativa que legalmente corresponde.

3.- DECISION.-

Bajo estos presupuestos y al verificar, que la sentencia impugnada adolece de un error
in iudicando, este Tribunal de Casacion, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trénsito, de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 657 nim. 5 y 6) del Cédigo Organico Integral

Penal:

RESUELVE

1) Declarar procedente el recurso de casacion interpuesto por el sentenciado
Jackson Wladimir Cervantes Lara, al verificarse la existencia de un error
in iudicando en la sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, de fecha 08 de noviembre de 2016, las
14h05, bajo la modalidad de indebida aplicacion del art. 376 del Cdédigo
Orgéanico Integral Penal, siendo la norma correcta a utilizar la prevista en el
art. 377 inciso segundo numeral primero ibidem. De igual manera este
Tribunal de Casacién de oficio verifica que en la sentencia impugnada existe
una contravencion expresa de los arts. 47 nim. 11) y 44 inciso tercero del
Cddigo Organico Integral Penal. En tal sentido, corrigiendo los errores de
derecho mencionados, se declara al mentado ciudadano cuyas generales de
ley obran del procesado, responsable penalmente en calidad de autor del
delito tipificado y sancionado en el art. 377 inciso segundo numeral primero

del Cédigo Orgénico Integral Penal en concordancia con los arts. 47 nim. 11)



y 44 inciso tercero ibidem, imponiéndole la pena modificada de seis afios y
ocho meses de privacion de libertad, asi como pagar una multa de doce
salarios bdsicos unificados del trabajador acorde a lo previsto en el art. 70

nim. 7) ejusdem, manteniéndose la reparacion integral fijada por el ad-quem.

2) Una vez ejecutoriado este fallo, devuélvase el proceso al Tribunal de origen

para su ejecucion.

Notifiquese, cimplase, y publiquese.

DR. MIGUEL JURADO FABARA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. LUIS MANACES ENRIQUEZ VILLACRES
JUEZ NACIONAL

DR. JORGE BLUM CARCELEN
JUEZ NACIONAL

Certifico:

DRA. XIMENA QUIJANO SALAZAR
SECRETARIA RELATORA



